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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des H in W, vertreten durch
Dr. G, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 5. Juli 1991, ZI. 11-75 He
22-90, betreffend Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Ausspruch Uber die Strafe und den bezlglichen Kostenersatz wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; im Ubrigen - also hinsichtlich des Schuldspruches - wird die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.530,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefluhrer schuldig erkannt, er habe
am 21. November 1989 einen dem Kennzeichen nach bestimmten Lkw mit einem ebenfalls dem Kennzeichen nach
bestimmten Anhanger in Betrieb genommen, ohne sich trotz Zumutbarkeit davon zu Uberzeugen, daR der Lkw und der
Anhanger im Hinblick auf die Beladung den kraftfahrrechtlichen Vorschriften entsprochen hatten, zumal er den
Kraftwagenzug am 21. November 1989 um
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13.55 Uhr auf der B 76 bei StralRenkilometer 19,2 in A., Gemeindegebiet W., gelenkt habe, obgleich durch die Beladung
das hochste zulassige Gesamtgewicht 1. des Lkw von 22.000 kg um

3.790 kg und 2. des Anhdngers von 16.000 kg um 2.320 kg Uberschritten worden sei. Er habe dadurch
Verwaltungsiibertretungen nach § 101 Abs. 1 lit. a iVm § 102 Abs. 1 KFG 1967 begangen. Uber ihn wurden Geldstrafen
von S 6.000,-- und S 4.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen von neun Tagen und sechs Tagen) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen "formeller und materieller Rechtswidrigkeit".

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer wirft der belangten Behorde vor, der Spruch des angefochtenen Bescheides entspreche nicht
dem 8 44a lit. a VStG, weil ihm nicht zu entnehmen sei, inwiefern er gegen die im § 102 Abs. 1 erster Satz KFG
genannten Pflichten verstoRBen habe.

Nach § 102 Abs. 1 erster Satz KFG darf der Kraftfahrzeuglenker ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich,
soweit dies zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dal das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu
ziehender Anhanger sowie deren Beladung den hiefur in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen. § 101 Abs. 1
lit. a KFG in der Fassung vor der 13. Novelle, BGBI. Nr. 458/1990, bestimmt, dal3 die Beladung von Kraftfahrzeugen und
Anhdngern unbeschadet der Bestimmungen der Abs. 2 und 5 nur zulassig ist, wenn das hochste zulassige
Gesamtgewicht, die hochsten zuldssigen Achslasten und die gréf3te Breite des Fahrzeuges durch die Beladung nicht

Uberschritten werden.

Im Spruch des erstinstanzliches Straferkenntnisses, den die belangte Behdrde durch Abweisung der Berufung zum
Inhalt ihrer Entscheidung gemacht hat, wurde dem Beschwerdefihrer konkret vorgeworfen, er habe sich deswegen
nicht davon Uberzeugt, ob die Beladung des Lkw und des Anhangers den kraftfahrrechtlichen Vorschriften
entsprochen habe, weil zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort durch die Beladung das

hochstzulassige Gesamtgewicht sowohl des Lkw als auch des Anhangers Uberschritten worden sei.

Daraus geht eindeutig hervor, was dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegt wurde. Ein Widerspruch zu 8 44a lit. a VStG

liegt nicht vor.

Wenn der Beschwerdeflihrer geltend macht, die belangte Behdrde habe das Ermittlungsverfahren betreffend die
Funktionstiichtigkeit der Briickenwaage, mit der die Uberladung des Fahrzeuges festgestellt worden sei, nicht
ordnungsgemald durchgefuhrt, so ist ihm zu entgegnen, dal3 er sich im Verwaltungsstrafverfahren auf die nicht naher
ausgefuhrte Behauptung beschrankt hat, dal? mit der Briickenwaage ein unrichtiges Mel3ergebnis erzielt worden sei,
weil nach der erfolgten Nacheichung offensichtlich die MelReinrichtungen verstellt worden seien. Er war jedoch nicht in
der Lage, das Vorliegen konkreter, gegen das MeRergebnis sprechender Tatsachen - etwa das Ergebnis einer
Kontrollabwaage - ins Treffen zu fihren. Da einem solchen unbestimmt gehaltenen Vorbringen die zur Erweckung
begrindeter Bedenken gegen die Richtigkeit des MeRergebnisses notwendige Substanz mangelt, hat die belangte
Behorde keine Verfahrensvorschriften verletzt, wenn sie die vom Beschwerdefiihrer beantragten Beweise nicht
aufgenommen hat (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November 1991, ZI. 91/03/0258 u.a.).

Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, der Wiegevorgang sei von einem Unbefugten durchgefihrt worden, da die
Person, die die Abwaage durchgefuhrt habe, entgegen § 3 des Gesetzes RGBI. Nr. 85/1866 von der Gewerbebehdrde
nicht offiziell als Wager bestellt worden sei. Im Verwaltungsstrafverfahren hat er zu diesem Punkt lediglich beantragt,
die Meldungsleger Uber die vom Gesetz vorgesehenen Qualifikationen des Wagers zu befragen. Dies lief auf einen
Erkundungsbeweis hinaus, zu dessen Aufnahme die belangte Behdrde nicht verpflichtet war (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November 1991, ZI. 91/03/0258).

Der angefochtene Bescheid erweist sich jedoch hinsichtlich des Ausspruches Uber die Strafe als rechtswidrig. Zum
Zeitpunkt der Tat (21. November 1989) galt 8 101 Abs. 1 lit. a KFG in der Fassung vor der 13. KFG-Novelle, BGBI. Nr.
458/1990. Im zeitlichen Geltungsbereich dieser Norm wurden durch die Uberladung sowohl des Kraftwagens als auch
des Anhdngers zwei Verwaltungsibertretungen begangen, fir die auch zwei getrennte Strafen zu verhdngen waren
(vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Juli 1988, ZI. 85/18/0068 u. a.). Am 28. Juli 1990 ist die
Bestimmung des Art. | Z. 35 der 13. KFG-Novelle in Kraft getreten. Durch diese Anderung wurden die Grundlagen dafiir
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geschaffen, auch Uberladungen von Kraftwagenziigen bzw. Sattelziigen zu bestrafen. Die Uberladung sowohl| des
Kraftwagens als auch des Anhangers stellt danach ein Delikt dar (vgl. Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterr.
Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, S. 833). Diese Anderung der Rechtslage trat nach der Begehung der
Verwaltungstibertretung, aber vor der Fallung des Straferkenntnisses erster Instanz, die durch dessen Zustellung am 2.
August 1990 bewirkt wurde (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Oktober 1990, ZI. 90/19/0319), in
Kraft.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beriihren Rechtsanderungen nach abgeschlossener Tat
bei Fehlen einer besonderen gegenteiligen Ubergangsregelung die bereits eingetretene Strafbarkeit nicht und haben,
wenn Taten der gleichen Art auch weiterhin strafbar bleiben, gemaR 8 1 Abs. 2 VStG nur hinsichtlich der Strafe als
Folge, dal3 ein etwaiges nunmehr dem Tater glinstigeres Recht zur Anwendung zu kommen hat. Daraus folgt, daR in
einem solchen Fall als verletzte Vorschrift im Sinne des § 44a lit. b VStG diejenige anzusehen ist, welche vor der
Rechtsanderung in Kraft war, fur die Strafe jedoch bei einem zum Zeitpunkt der Erlassung des Straferkenntnisses der
Behorde erster Instanz fur den Tater glnstigeren Recht dieses heranzuziehen ist (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Oktober 1990, ZI. 90/19/0319).

Nach § 101 Abs. 1 lit. a KFG idF vor der 13. KFG-Novelle hatte der Téter bei einer Uberladung sowohl des Kraftwagens
als auch des Anhangers zwei Verwaltungsubertretungen zu verantworten, die mit zwei getrennten Strafen sanktioniert
wurden. Jede dieser Verwaltungsubertretungen war jeweils mit der Hochststrafe des 8 134 Abs. 1 KFG bedroht, sofern
die Voraussetzungen fur die Verhangung der Hochststrafe im Einzelfall vorlagen. Nach 8 101 Abs. 1 lit. a KFG idF der 13.
KFG-Novelle stellt eine Uberladung von Kraftwagen und Anhdnger nur mehr ein einziges Delikt dar, das auch nur
einmal mit der Hochststrafe bedroht ist. Das neue Recht ist demnach flir den Tater gtinstiger. Dabei ist es ohne Belang,
ob im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fir die Verhangung der Hochststrafe vorgelegen waren oder nicht. Bei
dem von 8 1 Abs. 2 VStG angeordneten Gunstigkeitsvergleich ist zwar von einer Betrachtung des konkreten Falles
auszugehen, doch darf diese konkrete Betrachtungsweise nicht zur Vorwegnahme der Entscheidung tber die
Strafzumessung fihren. Die personlichen Verhaltnisse des Taters haben daher keinen EinfluR auf das Ergebnis des
GuUnstigkeitsvergleiches (vgl. Leukauf-Steininger, Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Auflage. Rz 12 zu 8 61 StGB).

Uber den Beschwerdefiihrer hitte daher fiir die zwei Delikte nur eine einzige Strafe verhangt werden dirfen.

Da der Schuldspruch frei von Rechtsirrtum ist, war die Beschwerde insoweit gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrundet
abzuweisen. Im Ausspruch Uber die Strafe und den bezuglichen Kostenersatz war der angefochtene Bescheid jedoch
wegen der oben aufgezeigten Rechtswidrigkeit des Inhalts gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG. Da der Beschwerdefuhrer den Aufwandersatz
(Pauschalbetrag) nur in der in der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989 vorgesehenen Hoéhe beantragt hat, obwohl zum
Zeitpunkt der Erhebung der Beschwerde bereits die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991 in Geltung stand, war ihm auch
nur der beantragte Pauschalbetrag zuzuerkennen. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil lediglich die Vorlage des
angefochtenen Bescheides in einfacher Ausfertigung erforderlich war; fir weitere Beilagen konnte daher Ersatz der
Stempelgebihren nicht zuerkannt werden.
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