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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die Beschwerde der XY-AG in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen
die Bescheide der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland 1. vom 13. Marz 1991, ZI. GA 13-
7/A-226/1/1/89, betreffend Abweisung eines Stundungsantrages, sowie 2. vom 15. Marz 1991, ZI. GA 13-7/A-
226/1/3/89, betreffend Vorschreibung eines Saumniszuschlages, und 3. vom 18. Marz 1991, ZI. GA 13-7/A-226/1/2/89,
betreffend Aussetzung der Einhebung von Eingangsabgaben, zu Recht erkannt:

Spruch

1. Die Beschwerde gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 13.
Marz 1991, ZI. GA 13-7/A-226/1/1/89, betreffend Abweisung eines Stundungsansuchens, wird als unbegriindet
abgewiesen.
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2. Der Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 15. Marz 1991, ZI. GA 13-
7/A-226/1/3/89, betreffend Vorschreibung eines Saumniszuschlages, wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

3. Der Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 18. Marz 1991, ZI. GA 13-
7/A-226/1/2/89, wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde aufgehoben.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund zu 1. Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin zu 2. und 3. Aufwendungen in der Héhe von S 11.720,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Am 15. Februar 1989 langte beim Zollamt Wien folgendes, mit 9. Februar 1989 datiertes Ansuchen der
beschwerdefiihrenden Aktiengesellschaft ein:

"Das Zollamt Schwechat hat uns fur Janner 1989 Eingangsabgaben in der Hohe von 6S 352,560.618,60 vorgeschrieben.

In der Beilage Ubersenden wir lhnen die Kopie unseres Antrages an das Finanzamt fir Korperschaften auf
Uberrechnung von 6S 336,988.599,19 unseres dort bestehenden Guthabens zur teilweisen Abdeckung unserer
Eingangsabgabenverpflichtung.

Wir ersuchen nunmehr um Stundung des oben angefiihrten Betrages bis zur Uberrechnung des bestehenden
Guthabens. Der Restbetrag in Hohe von 6S 15,572.019,41 wird lhnen fristgerecht Uberwiesen."

1. In einer Berufung gegen den Bescheid, mit dem das Zollamt Flughafen Wien diesen Antrag einerseits mangels
erheblicher Harte in der sofortigen vollen Entrichtung, andererseits wegen Gefahrdung der Einbringlichkeit abwies,
wurde vorgebracht, das Zollamt Flughafen Wien hatte das Zahlungserleichterungsansuchen offenkundig zu Unrecht
abgewiesen, weil es die Einbringlichkeit fur gefahrdet gehalten hatte.

Die belangte Behorde gab mit ihrer Berufungsentscheidung vom 13. Marz 1991 dieser Berufung keine Folge.
Ausgehend davon, daB durch die Uberrechnung eines beim Finanzamt fir Kérperschaften bestehenden Guthabens
von S 287,432.619,19 mit Entrichtungstag 10. Februar 1989 die Abgabenschuld gemal3 8 211 Abs. 1 lit. g BAO bis auf
einen Betrag von S 49,555.980,-- getilgt worden ware, ware zu prufen, ob die Voraussetzungen fir die Gewdhrung
einer Stundung flr den zuletzt genannten Betrag erfllt seien.

Hinsichtlich der Frage der Gefahrdung der Einbringlichkeit folgte die belangte Behérde dem Berufungsvorbringen, daf?
eine Gefahrdung der Einbringlichkeit auszuschlieBen sei. Eine erhebliche Harte in der sofortigen Entrichtung der
Abgabe verneinte die belangte Behdérde mit der Begriindung, dal3 eine solche von der Beschwerdeflihrerin weder im
Verfahren behauptet worden ware noch auf Grund der allgemein bekannten guten wirtschaftlichen Situation der

Beschwerdeflihrerin anzunehmen sei.

2. Hinsichtlich des zum Félligkeitstag 15. Februar 1989 weder durch Uberrechnung noch durch Teilzahlung entrichteten
Betrages (S 49,555.980,--) erging am 2. Mdrz 1989 ein Nebengeblhrenbescheid Gber einen Sdumniszuschlag in Héhe
von 2 v. H, somit von S 990.429,--. Eine dagegen eingebrachte Berufung wurde nach Abweisung mit
Berufungsvorentscheidung durch das Zollamt Wien und rechtzeitigem Antrag auf Entscheidung der Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz von der belangten Behdrde mit Berufungsentscheidung vom 15. Marz 1991 unter
Hinweis auf die Verordnung des Bundesministers fir Finanzen vom 11. Februar 1979, BGBI. Nr. 509/1979, im
wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, daf das (oben unter 1. erwahnte) Stundungsansuchen nicht vor Ablauf
der fur die Entrichtung der Abgabe zur Verfliigung stehenden Frist bei der zur Behandlung zustandigen Stelle, dem
Zollamt Flughafen Wien, eingelangt sei. Mangels zur Verfugung stehender Nachfristen gemaf 8 218 Abs. 2 und 5 BAO
bzw. mangels Hemmung gemal3 8 230 Abs. 2 BAO ware der Sdumniszuschlag zu Recht vorgeschrieben worden.

3. Mit Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 18. Marz 1991 wurde der
Ablauf der mit Bescheid vom 3. Oktober 1990 bewilligten Aussetzung der Einhebung gemal § 212a BAO infolge
Erledigung (= zweitangefochtener Bescheid) der fur die Aussetzung Anlal3 gebenden Berufung verflgt.
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Gegen die mit 1. bis 3. bezeichneten Bescheide wendet sich die Beschwerde, in der jeweils Rechtswidrigkeit des
Inhaltes geltend gemacht wird.

In ihrer Gegenschrift beantragte die belangte Behorde, die Beschwerde moge als unbegrindet und kostenpflichtig

abgewiesen werden.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 212 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehérde auf Ansuchen des Abgabepflichtigen fur Abgaben, hinsichtlich
derer ihm gegenulber auf Grund eines Ruckstandsausweises (8 229) Einbringungsmalnahmen fir den Fall des bereits
erfolgten oder spateren Eintrittes aller Voraussetzungen hiezu in Betracht kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der
Abgaben hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn die sofortige oder die sofortige
volle Entrichtung der Abgaben fur den Abgabepflichtigen mit erheblichen Harten verbunden ware und die
Einbringlichkeit der Abgaben durch den Aufschub nicht gefahrdet wird.

GemaRk § 211 Abs. 1 lit. g BAO gelten Abgaben bei Umbuchung oder Uberrechnung von Guthaben (8 215) eines
Abgabepflichtigen auf Abgabenschuldigkeiten desselben Abgabepflichtigen am Tag der Entstehung der Guthaben als

entrichtet.

Die Beschwerdefuhrerin vermeint, dal die belangte Behdérde den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet hatte, weil sie davon ausgegangen ist, dal8 die volle Entrichtung der durch die erfolgte
Uberrechnung nicht als entrichtet geltenden Abgabe fiir die Abgabepflichtige nicht mit erheblichen Harten verbunden
ware. Als Unternehmer im Sinne des Umsatzsteuergesetzes sei die Beschwerdeflhrerin zum Vorsteuerabzug
berechtigt. Es entspreche dem Willen des Gesetzgebers, daB der Zeitpunkt des Abzugs von
Einfuhrumsatzsteuerbetragen gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 UStG 1972 und der Zeitpunkt des Eintrittes der Falligkeit der

Einfuhrumsatzsteuer im Rahmen der Entrichtung von Eingangsabgaben zusammenfallen.

Demgemal3 sehe § 20 Abs. 2 UStG 1972 vor, dal’ die abziehbare Einfuhrumsatzsteuer bereits als in jenen Monat fallend
angesehen werden kénne, der dem Monat vorangeht, in dem sie entrichtet wird. Diese Regelung diene ausschlie3lich
der Vermeidung jener Harten, die sonst zwangslaufig in Kauf genommen werden muf3ten, wenn die Abgabepflichtigen
die entrichtete Einfuhrumsatzsteuer erst zu einem spateren Termin wieder als Vorsteuer angerechnet erhielten. Das
von der Beschwerdefihrerin vorsorglich gestellte Zahlungserleichterungsansuchen vom 9. Februar 1989 ware seinem
Wortlaut nach ausschlielich darauf gerichtet gewesen, die beim Zollamt Wien aushaftende Eingangsabgabenschuld
bis zur Durchfiihrung der beim Finanzamt fir Kérperschaften in Wien beantragten Uberrechnung des dort
bestehenden Guthabens zu stunden.

Fur eine sofortige Entrichtung der Eingangsabgabenschuld hatte im Hinblick auf die zum Zeitpunkt der Antragstellung
beim Finanzamt fur Kérperschaften in Wien zu erwartende Gutschrift keine Veranlassung bestanden.

Mit diesem Vorbringen vermengt die Beschwerdefihrerin einerseits die Begriffe Guthaben und Gutschrift,
andererseits den Betrag, welcher durch die erfolgte Uberrechnung unabhéngig von einer Stundung nach § 211 Abs. 1
lit. g BAO als getilgt anzusehen ist, und den Betrag, hinsichtlich dessen die belangte Behdrde eine erhebliche Harte in
der sofortigen, vollen Entrichtung verneint hat.

Der Begriff "Guthaben" ist ein Begriff der Abgabenverrechnung, der zum Ausdruck bringt, dal3 auf ein und demselben
Abgabenkonto des Abgabepflichtigen per Saldo ein UberschuB zugunsten des Abgabepflichtigen besteht. Eine
Gutschrift in bestimmter Hohe mul daher keineswegs zu einem Guthaben in gleicher Hohe fihren. Haften auf dem
Abgabenkonto eines Abgabepflichtigen Abgabenschuldigkeiten aus, so fuhrt eine Gutschrift, die geringer ist als die
aushaftenden Abgabenschuldigkeiten, nicht zu einem Guthaben, sondern lediglich zu einer entsprechenden
Minderung der aushaftenden Abgabenschuldigkeit (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Oktober
1990, ZI. 86/13/0172).

Beschwerdegegenstandlich ist die Ablehnung einer Stundung der nach Uberrechnung und Teilzahlung verbliebenen
Abgabenschuld in Hoéhe von S 49,555.980,-- mangels einer fir die Abgabepflichtige mit erheblichen Harten
verbundenen sofortigen vollen Entrichtung der Abgabe. Diese Abgabenschuld galt zum Falligkeitszeitpunkt 15. Februar
1989 nicht deshalb als nicht entrichtet, weil die Uberrechnung erst spéater erfolgte, sondern weil die beim Finanzamt
flr Korperschaften erwartete Gutschrift aus den oben angefiihrten Grinden nicht zu dem erwarteten Guthaben
geflihrt hatte. Wenn, wie gegensténdlich, eine Stundung bis zur Uberrechnung des bestehenden Guthabens beantragt
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wird, die Uberrechnung aber wie ausgefiihrt auf den Tag der Entstehung des Guthabens zuriickwirkt, ist fur die
Beschwerdefiihrerin, abgesehen von einer nach 8 218 Abs. 2 BAO zu setzenden Nachfrist, durch die "vorsorgliche"
Einbringung eines gegebenenfalls form- und fristgerechten Stundungsansuchens dann nichts gewonnen, wenn oder
soweit fiir eine Uberrechnung kein entsprechendes Guthaben zur Verfiigung steht, weil der Zeitpunkt, bis zu dem die
Stundung beantragt wurde, im Hinblick auf § 211 Abs. 1 lit. g BAO mit dem Zeitpunkt der Entstehung des Guthabens
zusammenfallt. Auf die Stundung eines gegebenenfalls aus der Uberrechnung nicht gedeckten Fehlbetrages war das
Ansuchen vom 5. Februar 1989 sowohl nach dem Beschwerdevorbringen als auch nach dem Inhalt des Ansuchens
selbst nicht gerichtet, weil eine Stundung ausdriicklich nur bis zur Uberrechnung des bestehenden Guthabens bzw.
(laut Beschwerde) bis zur Durchfiihrung der Uberrechnung beantragt war.

Der Gerichtshof teilt daher die Ansicht der belangten Behérde, daR eine erhebliche Harte in der sofortigen Entrichtung
des durch die Uberrechnung nicht gedeckten Fehlbetrages nicht zu erblicken ist, auch wenn das beim Finanzamt fir
Kérperschaften "erwartete" und dann mit einem geringeren Betrag zur Verfligung gestandene Guthaben aus einer in
ursachlichem  Zusammenhang mit der Eingangsabgabenschuld stehenden  Gutschrift —aus  einer
Umsatzsteuervoranmeldung resultiert.

Auch die Rilge, die belangte Behdrde hatte die Stundung zu Unrecht mit der Begriindung abgelehnt, "dal sie von dem
ihr eingeraumten Ermessen keinen Gebrauch machen kdnne, weil sich" das Unternehmen der Beschwerdeflhrerin
"bekanntermallen in einer guten wirtschaftlichen Situation befinde", ist nicht berechtigt: Einerseits hat es die
Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren vollig unterlassen, bezlglich des beschwerdeverfangenen Betrages eine
sie treffende erhebliche Harte in der sofortigen Entrichtung der Abgabenschuld darzutun. Andererseits entspricht es
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dal3 fir eine Ermessensentscheidung kein Raum bleibt, wenn die
Behorde nach dem Ergebnis eines ordnungsgemal abzuflihrenden Verfahrens zum Schluf kommt, die punktliche
Entrichtung kénne keine erhebliche Harte bedeuten. Die Behdérde muR diesfalls aus Rechtsgriinden abweisen (vgl.
Stoll, BAO, Handbuch, S. 513, und die dort zitierte Judikatur).

Dies hat die belangte Behorde sinngemaR aber ausgefiihrt, wenn
sie davon spricht, "... von dem ihr eingerdumten Ermessen
keinen Gebrauch" machen zu kénnen, "da ... eine erhebliche
Harte nicht zu erblicken war".

Damit erweist sich der angefochtene Bescheid betreffend Abweisung eines Stundungsansuchens als nicht mit der
behaupteten Rechtswidrigkeit belastet, weshalb die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VwWGG insoweit als unbegriindet

abzuweisen war.

2.8 217 Abs. 1 BAO lautet: "Wird eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so tritt mit Ablauf dieses
Tages die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages ein, soweit der Eintritt dieser Verpflichtung nicht
gemal Abs. 2 bis 6 oder § 218 hinausgeschoben wird."

§ 218 Abs. 1 BAO lautet: "Wird ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen (8 212 Abs. 1) vor Ablauf der fur die
Entrichtung einer Abgabe zur Verfigung stehenden Frist oder wahrend der Dauer eines diese Abgabe betreffenden
Zahlungsaufschubes im Sinne des § 212 Abs. 2 zweiter Satz eingebracht und wird diesem Ansuchen stattgegeben, so
tritt vor Ablauf des Zeitraumes, fir den Zahlungserleichterungen bewilligt wurden, die Verpflichtung zur Entrichtung
des Saumniszuschlages erst dann ein, wenn infolge eines Terminverlustes (§ 230 Abs. 5) ein Rickstandsausweis (§ 229)
ausgestellt wird."

§ 218 Abs. 2 lautet: "Wird einem gemal’ Abs. 1 zeitgerecht eingebrachten Ansuchen um Zahlungserleichterungen nicht
stattgegeben, so ist fur die Zahlung der Abgabe eine Nachfrist von zwei Wochen zu setzen, mit deren ungenitztem
Ablauf die Verpflichtung zur Entrichtung des Saumniszuschlages eintritt."

Fur den gegenstandlichen Fall ist von entscheidender Bedeutung, ob ein Fristverlangerungsansuchen vor Ablauf der
far die Entrichtung der Abgabe zur Verfligung stehenden Frist eingebracht wurde. Wahrend die belangte Behdrde der
Ansicht ist, dal3 dies deshalb nicht der Fall ist, weil das Fristverlangerungsansuchen vom 9. Februar 1989 beim
unzustandigen Zollamt Wien eingebracht und nach gemald § 50 Abs. 1, 2. Satz BAO erfolgter Weiterleitung an das
zustandige Zollamt Flughafen Wien erst nach der genannten Frist bei diesem einlangte, vertritt die
Beschwerdefiihrerin die Ansicht, da3 das Zahlungserleichterungsansuchen richtigerweise und daher rechtzeitig beim
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Zollamt Wien eingebracht wurde.

Gemal 8 14 Abs. 8 AVOG kann der Bundesminister fir Finanzen zur Vereinfachung des Verfahrens durch Verordnung
die Zustandigkeit zur Vorschreibung und Einhebung von Zdéllen und sonstigen Eingangsabgaben ganz oder teilweise
von den Ortlich im Einzelfall zustandigen Zollamtern auf andere Abgabenbehdrden erster Instanz Ubertragen. Mit § 4
Abs. 1 der Verordnung vom 11. Dezember 1979, BGBI Nr 579 idgF, wurde dem Zollamt Wien die Zustandigkeit zur
Einhebung der Eingangsabgaben Ubertragen, die von den Zollamtern Personen vorgeschrieben werden, denen nach §
175 Abs. 3 oder 4 ZollG eine Zahlungsfrist zusteht oder mit Bescheid eingeraumt wurde. Gemall 8 4 Abs. 3 der
Verordnung sind von der Ubertragung der Zustandigkeit nach Abs. 1 lit. a und 2 lit. a die Erledigung von Antragen auf
Aussetzung der Einhebung, von Ansuchen um Zahlungserleichterungen, Nachsichten (Zollerlal3 aus Billigkeitsgriinden)
und Entlassungen aus der Gesamtschuld sowie die Geltendmachung von Ersatzforderungen ausgenommen.

Der Ansicht der belangten Behdrde, wonach diese gesetzlichen Bestimmungen die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit
u.a. fur Zahlungserleichterungsansuchen unberthrt lassen, kann nicht gefolgt werden:

Die Einhebung der Abgaben wird im 6. Abschnitt der Bundesabgabenordnung geregelt. Dieser Abschnitt umfal3t die 88§
210 bis 242 und somit auch die die Zahlungserleichterungen regelnde gesetzliche Bestimmung des 8 212 BAO. Wenn
durch § 4 Abs. 1 der genannten Verordnung die Zustandigkeit zur Einhebung bestimmter Eingangsabgaben dem
Zollamt Wien Ubertragen wird, bedeutet dies, dal grundsatzlich fur alle die Einhebung der betreffenden
Eingangsabgaben regelnden MalRnahmen im Sinne des 6. Abschnittes der BAO die Zustandigkeit diesem Zollamt
Ubertragen ist. Eine Ausnahme davon ist ausdrtcklich im 8 4 Abs. 3 der genannten Verordnung normiert, diese betrifft
aber lediglich die ERLEDIGUNG von u.a. Zahlungserleichterungsansuchen.

Es mul3 daher davon ausgegangen werden, dall Zahlungserleichterungsansuchen zustandigerweise bei dem Zollamt
eingebracht werden kénnen, dem die Zustandigkeit zur Einhebung der Abgaben tbertragen wurde.

Da die belangte Behdrde dies verkannt hat, erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig und war
daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

3. Die Einhebung der Abgaben fallt nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen des
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes in die sachliche Zustandigkeit der Abgabenbehdrde erster Instanz. Zu den
MaBnahmen der Einhebung sind auch die gesetzlichen Bestimmungen des § 212 a BAO zu rechnen. Gemal} § 212 a
Abs. 5 lit. b BAO endet der die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung darstellende Zahlungsaufschub mit Ablauf der
Aussetzung, welcher anlaBlich einer Gber die Berufung ergehenden Berufungsentscheidung zu verfligen ist. Fur die

Erlassung dieses Bescheides ist somit die Abgabenbehorde erster Instanz zustandig.

Die Obliegenheiten und Befugnisse der Abgabenbehdrde erster Instanz stehen der Abgabenbehdrde zweiter Instanz
gemaR § 279 Abs. 1 BAO nur im Berufungsverfahren, d.h. in einem Verfahren zu, welches bereits Gegenstand eines
erstinstanzlichen Verfahrens war. Eine erstinstanzliche Verfligung Uber den Ablauf der Aussetzung wurde nicht
erlassen. Zwar erfolgte die Bewilligung tber die Aussetzung der Einhebung nach Berufung in zweiter Instanz, doch war
Gegenstand dieses Verfahrens die Bewilligung der Aussetzung der Einhebung und nicht deren Ablauf. Auch das unter
2. angefuhrte Verfahren, aus dessen Anlal3 die Aussetzung der Einhebung letztlich erfolgte, hatte einen anderen
Gegenstand zum Inhalt.

Wenngleich die Unzustandigkeit der belangten Behdrde zur Erlassung des nunmehr bekampften Bescheides von der
Beschwerdefiihrerin nicht gertigt wurde, war dieser Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben, weil diese Rechtswidrigkeit gemal3 § 41 VwGG von Amts
wegen wahrzunehmen ist.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf
die 88 47 ff VWGG, insbesondere § 52 Abs. 1 VWGG, in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr.
104/1991. Das Mehrbegehren an weiteren S 420,-- Stempelgebuhren war abzuweisen, weil der Beschwerdeftihrerin ein
Kostenzuspruch fur Beilagenstempelgebihr betreffend den im Spruch unter 1. genannten Bescheid nicht zusteht und
die im Spruch unter 2. und 3. genannten Bescheide nur in einfacher Ausfertigung vorzulegen waren.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, da3 der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
mit der Entscheidung in der Hauptsache gegenstandslos wird.


https://www.jusline.at/gesetz/avog/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/212
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/279
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf

Schlagworte

Ermessen

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1991:1991160066.X00
Im RIS seit

11.07.2001
Zuletzt aktualisiert am

19.04.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1991/12/19 91/16/0066
	JUSLINE Entscheidung


