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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Hon.-Prof. PD Dr. Rassi als Vorsitzenden sowie die
Senatsprasidentin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, den Hofrat Mag. Painsi, die Hofratin Mag. Istjan, LL.M., und den Hofrat
Dr. Thunhart als weitere Richter in der Schiedssache der klagenden Partei * d.o.o., *, Slowenien, vertreten durch Kunz
Wallentin Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. *, Albanien, 2. *, Albanien, und 3. * SH.P.K., *,
Albanien, wegen Anfechtung eines Schiedsspruchs (Streitwert: 394.743,60 EUR), den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Klage wird als nicht zur Bestimmung einer Tagsatzung fUr die mindliche Verhandlung geeignet zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

[1] Mit ihrer Schiedsklage begehrte die in Slowenien ansassige Klagerin von den in Albanien wohnhaften bzw
ansassigen Beklagten 1,6 Mio EUR aus einem gescheiterten Vertrag Uber den Ankauf von Geschaftsanteilen. Das in
Wien ansassige Schiedsgericht wies die Klage mit Schiedsspruch vom 9. 12. 2025 zu * ab und verpflichtete die Klagerin
zum Ersatz der Vertretungskosten der Beklagten von 376.923 EUR und 15.496 GBP samt 4 % Zinsen daraus.

[ 2 1 Die Klagerin begehrt mit ihrer Klage die Aufhebung des im Schiedsspruch enthaltenen
Vertretungskostenzuspruchs. Als Aufhebungsgriinde macht sie die Verletzung des rechtlichen Gehdrs nach § 611 Abs 2
Z 2 ZPO, einen VerstoR gegen den verfahrensrechtlichenordre public nach8 611 Abs 2 Z 5 ZPO sowie einen VerstoR
gegen den materiellen ordre public nach§ 611 Abs 2 Z 8 ZPO geltend. Die Klagerin begehrt mit ihrer Klage die
Aufhebung des im Schiedsspruch enthaltenen Vertretungskostenzuspruchs. Als Aufhebungsgriinde macht sie die
Verletzung des rechtlichen Gehodrs nach Paragraph 611, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO, einen Verstol3 gegen den
verfahrensrechtlichen ordre public nach Paragraph 611, Absatz 2, Ziffer 5, ZPO sowie einen VerstoRR gegen den
materiellen ordre public nach Paragraph 611, Absatz 2, Ziffer 8, ZPO geltend.

[3] Die Klagerin bringt dazu vor, dass das Schiedsverfahren nach der ICC-Schiedsordnung 2021 gefiihrt worden
sei. Zur Uberprifung der Kosten hitten die Schiedsverfahrensparteien zudem am 19. 9. 2025 eine Vereinbarung
getroffen, wonach eine autorisierte Person bestatigen musse, dass die Verfahrenskosten bezahlt wurden oder noch
bezahlt werden, ohne dass eine Leistungsbeschreibung erforderlich ware. Die Gegenpartei kdnne aber innerhalb von
zwei Tagen weitere Unterlagen anfordern, die dann bis langstens 13. 10. 2025 nachzureichen seien.

[4] Nachdem die Klagerin eine Kostennote Uber 143.795 EUR und die Beklagten eine tber 464.063,99 EUR
gelegt hatten, habe die Klagerin eine detaillierte Aufschlisselung verlangt, was von den Beklagten aber vorerst
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verweigert worden sei. Erst spater hatten die Beklagten Zeitlisten mit geschwarzten Leistungsbeschreibungen und
geschwarzten Stundensatzen vorgelegt. Auch sei die Bezahlung der vorgelegten Rechnungen nicht ordnungsgemald
bestatigt worden, weil eine nicht vertretungsbefugte Mitarbeiterin der Beklagtenvertreter lediglich ,die obenstehende
E-Mail bestatigt” habe. Die Kldgerin habe diese Vorgangsweise gerlgt und auf die vereinbarte Offenlegung gedrangt.
Dennoch habe das Schiedsgericht keine Erganzung der Unterlagen eingefordert, sondern diese Zeitenlisten dem
Kostenzuspruch zugrunde gelegt, indem es die verzeichneten Kosten pauschal um 20 % kurzte.

Rechtliche Beurteilung

[5] Der Klagerin gelingt es damit nicht, einen Aufhebungsgrund iSd8 611 Abs 2 ZPO zur Darstellung zu bringen.Der
Klagerin gelingt es damit nicht, einen Aufhebungsgrund iSd Paragraph 611, Absatz 2, ZPO zur Darstellung zu bringen.

[6] 1. Die Aufhebungsklage nach§& 611 ZPO kann sich auch gegen den Kostenzuspruch des Schiedsgerichts
richten (ErlautRV 1158 BIgNR 22. GP 25). In der Literatur wird die Auffassung vertreten, dass die Kostenentscheidung
selbstandig anfechtbar ist, sodass der Schiedsspruch in der Hauptsache von der Anfechtung unberthrt bleibt
(Hausmaninger in Fasching/Konecny3 § 609 ZPO Rz 89; Nueber inHollwerth/Ziehensack2 § 611 ZPO Rz 2;
Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit7 [2005] Kapitel 24 Rn 26). Ob dies zutrifft, muss hier nicht beantwortet werden.
Bei Aufhebungsklagen hat namlich in Analogie zu &8 538 ZPO ein Vorprifungsverfahren stattzufinden (RS0132276).
Stutzt sich die gegen einen Schiedsspruch gerichtete Klage auf keinen der in§ 611 Abs 2 ZPO genannten
Aufhebungsgriinde, ist sie sogleich zurlickzuweisen. 1. Die Aufhebungsklage nach Paragraph 611, ZPO kann sich auch
gegen den Kostenzuspruch des Schiedsgerichts richten (ErlautRV 1158 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 25, ). In der
Literatur wird die Auffassung vertreten, dass die Kostenentscheidung selbstdndig anfechtbar ist, sodass der
Schiedsspruch in der Hauptsache von der Anfechtung unberUhrt bleibt (Hausmaninger in Fasching/Konecny3
Paragraph 609, ZPO Rz 89; Nueber in Hoéllwerth/Ziehensack2 Paragraph 611, ZPO Rz 2; Schwab/Walter,
Schiedsgerichtsbarkeit7? [2005] Kapitel 24 Rn 26). Ob dies zutrifft, muss hier nicht beantwortet werden. Bei
Aufhebungsklagen hat namlich in Analogie zu Paragraph 538, ZPO ein Vorprufungsverfahren stattzufinden
(RS0132276). Stiitzt sich die gegen einen Schiedsspruch gerichtete Klage auf keinen der in Paragraph 611, Absatz 2,
ZPO genannten Aufhebungsgriinde, ist sie sogleich zurlickzuweisen.

Zur Verletzung des rechtlichen Gehoérs @ 611 Abs 2 Z 2 ZPO):Zur Verletzung des rechtlichen Gehors (Paragraph 611,
Absatz 2, Ziffer 2, ZPO):

[7] 2.1. Nach 8 611 Abs 2 Z 2 ZPQ ist ein Schiedsspruch aufzuheben, wenn eine Partei von der Bestellung eines
Schiedsrichters oder vom Schiedsverfahren nicht gehorig in Kenntnis gesetzt wurde oder sie aus einem anderen Grund
ihre Angriffs- oder Verteidigungsmittel nicht geltend machen konnte. Die Klagerin sieht sich in ihrem Recht auf Gehor
verletzt, weil das Schiedsgericht keine Erganzung der Unterlagen eingefordert habe, sondern seiner Entscheidung ein
unuberpriufbares Beweismittel zugrunde gelegt habe, sodass der Klagerin die Moglichkeit genommen worden sei, die
verzeichneten Kosten einer Prifung zu unterziehen. 2.1. Nach Paragraph 611, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO ist ein
Schiedsspruch aufzuheben, wenn eine Partei von der Bestellung eines Schiedsrichters oder vom Schiedsverfahren
nicht gehorig in Kenntnis gesetzt wurde oder sie aus einem anderen Grund ihre Angriffs- oder Verteidigungsmittel
nicht geltend machen konnte. Die Klagerin sieht sich in ihrem Recht auf Gehor verletzt, weil das Schiedsgericht keine
Ergdnzung der Unterlagen eingefordert habe, sondern seiner Entscheidung ein unlberprifbares Beweismittel
zugrunde gelegt habe, sodass der Klagerin die Moglichkeit genommen worden sei, die verzeichneten Kosten einer
Prifung zu unterziehen.

[8] 2.2. Das rechtliche Gehor wird nicht nur dann verletzt, wenn einer Partei die Mdglichkeit, sich im Verfahren
zu auBern, Uberhaupt genommen wurde, sondern auch dann, wenn einer gerichtlichen Entscheidung Tatsachen und
Beweisergebnisse zugrunde gelegt werden, zu denen sich die Partei nicht duf3ern konnte (RS0005915; RS0117067). Der
Grundsatz des Parteiengehors fordert aber nur, dass der Partei ein Weg er6ffnet wird, auf dem sie ihre Argumente fur
ihren Standpunkt sowie Uberhaupt alles vorbringen kann, was der Abwehr des gegen sie erhobenen Anspruchs dient,
wofUr es ausreicht, dass sie sich schriftlich daulRern konnte oder geduf3ert hat (RS0006048).

[9] 2.3. Nach dem Vorbringen der Klagerin hat sie die geschwarzten Zeitenlisten am 20. 10. 2025 erhalten und
die Unméglichkeit einer Uberpriifung mit Stellungnahme vom 22. 10. 2025 gegeniiber dem Schiedsgericht gerligt. Die
Klagerin hatte damit nicht nur die Méglichkeit, sich zu diesen Unterlagen zu duf3ern, sondern nahm auch tatsachlich zu
diesen Unterlagen Stellung, sodass ein Verstol3 gegen das rechtliche Gehor iSd § 611 Abs 2 Z 2 ZPO zu verneinen ist.
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2.3. Nach dem Vorbringen der Klégerin hat sie die geschwarzten Zeitenlisten am 20. 10. 2025 erhalten und die
Unméglichkeit einer Uberprifung mit Stellungnahme vom 22. 10. 2025 gegeniiber dem Schiedsgericht geriigt. Die
Klagerin hatte damit nicht nur die Méglichkeit, sich zu diesen Unterlagen zu duf3ern, sondern nahm auch tatsachlich zu
diesen Unterlagen Stellung, sodass ein Verstol3 gegen das rechtliche Gehér iSd Paragraph 611, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO

Zu verneinen ist.

Zum VerstoRR gegen den verfahrensrechtlichen ordre public 8 611 Abs 2 Z 5 ZPO):Zum Verstol3 gegen den
verfahrensrechtlichen ordre public (Paragraph 611, Absatz 2, Ziffer 5, ZPO):

[10] 3.1. Nach 8 611 Abs 2 Z 5 ZPO ist ein Schiedsspruch aufzuheben, wenn das Schiedsverfahren in einer Weise
durchgefihrt wurde, die Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung (ordre public) widerspricht. Der Klager
meint, dass das Schiedsgericht gegen fundamentale Verfahrensgrundsatze verstol3en habe, weil es sich Uber die
Vereinbarung vom 19. 9. 2025, wonach Rechnungen auf Verlangen einer Partei aufgeschlUsselt und deren Zahlung von
einer autorisierten Person bestatigt werden musse, hinweggesetzt und die Beklagten entgegen dem Antrag der
Klagerin nicht zur Vorlage Uberprifbarer Unterlagen aufgefordert habe. Das Schiedsgericht habe gegen den
allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz verstoRen und willkUrlich agiert, indem es die verzeichneten Kosten ohne
Uberprifung seiner Entscheidung zugrunde legte, dabei aber eigenmachtig um 20 % kirzte. 3.1. Nach Paragraph 611,
Absatz 2, Ziffer 5, ZPO ist ein Schiedsspruch aufzuheben, wenn das Schiedsverfahren in einer Weise durchgefihrt
wurde, die Grundwertungen der 6sterreichischen Rechtsordnung (ordre public) widerspricht. Der Klager meint, dass
das Schiedsgericht gegen fundamentale Verfahrensgrundsatze verstoBen habe, weil es sich Uber die Vereinbarung
vom 19. 9. 2025, wonach Rechnungen auf Verlangen einer Partei aufgeschlisselt und deren Zahlung von einer
autorisierten Person bestatigt werden musse, hinweggesetzt und die Beklagten entgegen dem Antrag der Klagerin
nicht zur Vorlage Uberprifbarer Unterlagen aufgefordert habe. Das Schiedsgericht habe gegen den allgemeinen
Gleichbehandlungsgrundsatz verstoRen und willkiirlich agiert, indem es die verzeichneten Kosten ohne Uberpriifung
seiner Entscheidung zugrunde legte, dabei aber eigenmachtig um 20 % kirzte.

[11] 3.2. Weil die ordre-public-Klausel eine systemwidrige Ausnahme ist, wird allgemein sparsamer Gebrauch
gefordert (RS0110743). Die Prufung, ob ein VerstoR gegen denordre public vorliegt, darf nicht zu einer
GesamtUberprufung des Schiedsspruchs fuhren (RS0045124 [T1, T2, T3]). Im Aufhebungsverfahren ist daher nicht zu
prifen, ob das Schiedsverfahren dem vereinbarten Regulativ einer Schiedsinstitution oder einer diesbezlglichen
Vereinbarung zwischen den Parteien entsprochen hat (18 OCg 5/16h; 18 OCg 5/21s). Auch die Ablehnung eines
Beweisantrags durch das Schiedsgericht bedeutet fUr sich genommen noch keinen Verstoll gegen den
verfahrensrechtlichen ordre public (18 OCg 2/16t =RS0131051). Selbst wenn das Schiedsgericht entsprechend der
zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung dem Antrag der Klagerin stattgeben und die Vorlage weiterer
Unterlagen einfordern hatte mussen, ist der Aufhebungsgrund des& 611 Abs 2 Z 5 ZPO deshalb noch nicht
verwirklicht. 3.2. Weil die ordre-public-Klausel eine systemwidrige Ausnahme ist, wird allgemein sparsamer Gebrauch
gefordert (RS0110743). Die Prifung, ob ein Verstol} gegen den ordre public vorliegt, darf nicht zu einer
GesamtUberprufung des Schiedsspruchs fuhren (RS0045124 [T1, T2, T3]). Im Aufhebungsverfahren ist daher nicht zu
prifen, ob das Schiedsverfahren dem vereinbarten Regulativ einer Schiedsinstitution oder einer diesbezuglichen
Vereinbarung zwischen den Parteien entsprochen hat (18 OCg 5/16h; 18 OCg 5/21s). Auch die Ablehnung eines
Beweisantrags durch das Schiedsgericht bedeutet fUr sich genommen noch keinen Verstoll gegen den
verfahrensrechtlichen ordre public (18 OCg 2/16t =RS0131051). Selbst wenn das Schiedsgericht entsprechend der
zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung dem Antrag der Klagerin stattgeben und die Vorlage weiterer
Unterlagen einfordern hatte mussen, ist der Aufhebungsgrund des Paragraph 611, Absatz 2, Ziffer 5, ZPO deshalb
noch nicht verwirklicht.

[12] 3.3. Beurteilungskriterium der ordre-public-Klausel sind die Grundwertungen der 6sterreichischen
Rechtsordnung (RS0110743 [T27]). Der Aufhebungsgrund des§ 611 Abs 2 Z 5 ZPO ware nur dann zu bejahen, wenn
gegen tragende Grundsatze eines geordneten Verfahrens verstoRen wurde und die Verfahrensrechte einer Partei in
unertraglicher Weise beschnitten wurden (RS0110743 [T24]; RS0133250; RS0133251). Dies wird typischerweise nur zu
bejahen sein, wenn die Mangelhaftigkeit des Schiedsverfahrens einem Nichtigkeitsgrund der ZPO gleichkommt
(RS0133250). Auch dann, wenn der Schiedsspruch zu einem wesentlichen Streitpunkt nicht oder nur mit inhaltsleeren
Floskeln begrindet ist, kann dies zur Aufhebung nach& 611 Abs 2 Z 5 ZPO fihren (RS0131052).
3.3. Beurteilungskriterium der ordre-public-Klausel sind die Grundwertungen der &sterreichischen Rechtsordnung
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(RS0110743 [T27]). Der Aufhebungsgrund des Paragraph 611, Absatz 2, Ziffer 5, ZPO ware nur dann zu bejahen, wenn
gegen tragende Grundsatze eines geordneten Verfahrens verstoen wurde und die Verfahrensrechte einer Partei in
unertraglicher Weise beschnitten wurden (RS0110743 [T24]; RS0133250; RS0133251). Dies wird typischerweise nur zu
bejahen sein, wenn die Mangelhaftigkeit des Schiedsverfahrens einem Nichtigkeitsgrund der ZPO gleichkommt
(RS0133250). Auch dann, wenn der Schiedsspruch zu einem wesentlichen Streitpunkt nicht oder nur mit inhaltsleeren
Floskeln begriindet ist, kann dies zur Aufhebung nach Paragraph 611, Absatz 2, Ziffer 5, ZPO fuhren (RS0131052).

[13] 3.4. Das ist hier aber nicht der Fall, weil das Schiedsgericht den Verzicht auf die Vorlage weiterer
Unterlagen damit begriindete, dass zumindest Teile der Informationen, welche die Beklagte nach der Vereinbarung
vom 19. 9. 2025 offenlegen hatte mussen, vertraulich seien und kein Zweifel bestehe, dass die Beklagten verpflichtet
seien, die noch nicht bezahlten Rechnungen zu begleichen. Daruber hinaus trug es den ,Versdaumnissen” der
Schiedsbeklagten durch eine globale Kirzung der Kosten von 20 % Rechnung und gab insoweit der Klagerin (auch
hinsichtlich der nicht erlegten Kostenvorschisse) Recht, sodass von einer willktirlichen Entscheidung keine Rede sein
kann.

Zum VerstoR gegen den materiellen ordre public (§ 611 Abs 2 Z 8 ZPO):Zum Verstol gegen den materiellen ordre public
(Paragraph 611, Absatz 2, Ziffer 8, ZPO):

[14] 4.1. Nach § 611 Abs 2 Z 8 ZPO ist der Schiedsspruch aufzuheben, wenn er Grundwertungen der
Osterreichischen Rechtsordnung (ordre public) widerspricht. Die Klagerin macht geltend, dass es sich um ein nicht
aufwandig gefiihrtes Schiedsverfahren gehandelt und die Verhandlung nur einen Tag gedauert habe, sodass der
Zuspruch der Vertretungskosten evident tUberhéht sei, auch weil die Klagerin nur ein Drittel dieser Kosten verzeichnet
habe. 4.1. Nach Paragraph 611, Absatz 2, Ziffer 8, ZPO ist der Schiedsspruch aufzuheben, wenn er Grundwertungen
der dsterreichischen Rechtsordnung (ordre public) widerspricht. Die Klagerin macht geltend, dass es sich um ein nicht
aufwandig geflihrtes Schiedsverfahren gehandelt und die Verhandlung nur einen Tag gedauert habe, sodass der
Zuspruch der Vertretungskosten evident tUberhoht sei, auch weil die Klagerin nur ein Drittel dieser Kosten verzeichnet
habe.

[15] 4.2. Unter den ,Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung” iSd § 611 Abs 2 Z 8 ZPO werden vor
allem die tragenden Grundsatze der Bundesverfassung, des Strafrechts, Privatrechts und Prozessrechts, aber auch des
offentlichen Rechts verstanden (RS0110125). MalRgebend fir die durch die ordentlichen Gerichte in diesem Rahmen
mégliche Uberpriifung ist nicht die Begriindung, sondern das Ergebnis des Schiedsspruchs (R50110125; RS0110743
[T6, T19]). Der Aufhebungsgrund ist nur verwirklicht, wenn das Ergebnis des Schiedsspruchs Grundwerte der
Osterreichischen Rechtsordnung in unertraglicher Weise verletzt (RS0133251). Nach der unléngst ergangenen
Entscheidung 18 OCg 1/24g ist es zwar nicht ausgeschlossen, dass ein exorbitant Uberhdhter Kostenzuspruch gegen
den materiellen ordre public verstoRen kénnte. 4.2. Unter den ,Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung”
iSd Paragraph 611, Absatz 2, Ziffer 8, ZPO werden vor allem die tragenden Grundsatze der Bundesverfassung, des
Strafrechts, Privatrechts und Prozessrechts, aber auch des 6ffentlichen Rechts verstanden (RS0110125). Mal3gebend
fur die durch die ordentlichen Gerichte in diesem Rahmen mégliche Uberpriifung ist nicht die Begriindung, sondern
das Ergebnis des Schiedsspruchs (RS0110125; RS0110743 [T6, T19]). Der Aufhebungsgrund ist nur verwirklicht, wenn
das Ergebnis des Schiedsspruchs Grundwerte der 6sterreichischen Rechtsordnung in unertraglicher Weise verletzt
(RS0133251). Nach der unlangst ergangenen Entscheidung18 OCg 1/24g ist es zwar nicht ausgeschlossen, dass ein
exorbitant Uberhdhter Kostenzuspruch gegen den materiellen ordre public verstof3en kdnnte.

[16] 4.3. Im vorliegenden Fall hat das Schiedsgericht seine Rechtsansicht, dass die verzeichneten Kosten
angemessen seien, damit begrindet, dass die Anwalte der Beklagten nicht nur komplexe Rechtsfragen |6sen, sondern
auch erhebliche Sachverhaltsermittlungen durchfihren hatten missen. Nachdem sich die Klagerin auf englische und
albanische Rechtsgutachten berufen habe, héatten auch die Beklagten zusatzlich zu den Osterreichischen
Rechtsanwalten am Sitz des Schiedsgerichts albanische und englische Rechtsexperten beiziehen durfen. Zudem sei das
Verfahren nach einem komprimierten Zeitplan gefUhrt worden, was den zeitgleichen Einsatz mehrerer Anwalte
erfordert habe. Mit Blick auf das besonders aufwandige Verfahren, das die Beiziehung von Rechtsexperten aus
mehreren Landern erforderte, steht die Hohe des Kostenzuspruchs in keinem Widerspruch zu den Grundwerten der
Osterreichischen Rechtsordnung. Ein allgemeiner Grundsatz, dass die Kosten eines Schiedsverfahrens nicht hoher sein
durften als die Kosten eines vergleichbaren staatlichen Verfahrens, ist der Rechtsordnung nicht zu entnehmen
(18 OCg 2/18w).
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[17] 5. Im Ergebnis gelingt es der Klagerin daher nicht, das Vorliegen eines Aufhebungsgrundes schlUssig zu
behaupten. Die UnschlUssigkeit des Vorbringens zu den Aufhebungsgriinden ist kein Fall fir eine Verbesserung
(RS0036173 [T18, T19]). Die Klage ist deshalb in analoger Anwendung von§ 538 ZPO zurlickzuweisen. 5. Im Ergebnis
gelingt es der Klagerin daher nicht, das Vorliegen eines Aufhebungsgrundes schlissig zu behaupten. Die
Unschlissigkeit des Vorbringens zu den Aufhebungsgriinden ist kein Fall fur eine Verbesserung (RS0036173 [T18, T19]).

Die Klage ist deshalb in analoger Anwendung von Paragraph 538, ZPO zurtickzuweisen.
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