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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer
und Dr. Puck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kirchmayr, Uber die Beschwerde des K in S, vertreten durch
Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 2. Dezember 1987, ZI. 5/01-
13.759/2-1987, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,--binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen:
Begriindung

Die im Akt erliegende Strafverhandlungsschrift des Magistrates Salzburg vom 6. Oktober 1987 nennt als Beschuldigten
den Beschwerdeflhrer. Als sein "ausgelbter Beruf" wird "Geschaftsfihrender Vorstand der T-AG" angegeben. In
dieser Niederschrift heiR3t es im wesentlichen:

"Der Verhandlungsleiter und OAR L begeben sich am 6.10.1987 um 14.15 Uhr in das Lokal 'X' in S aufgrund eines
Inserates in den Salzburger Nachrichten vom heutigen Tage, Seite 18, und stellen fest, dal 21 (It. Herrn K)
Glicksspielapparate 'Suncity Enterprises' aufgestellt sind, wobei die jeweiligen 'Einwurftasten' mit 'S 10,--' beschriftet
sind. Ebenso ist eine 'Jackpot'-Anzeige vorhanden, die um 14.54 Uhr 'S 49.743,--' anzeigt.

Im Lokal befanden sich zur Zeit der Amtshandlung rund 5 Personen an den Spielapparaten und 2 Personen als
Servierpersonal. Auf Befragen des Verhandlungsleiters erklart der Beschuldigte, dal sich im Erdgeschof3 und im 1. OG
zusammen 21 Glucksspielapparate befinden.

Auf Befragen des Verhandlungsleiters nach der Héhe der Einsatze und Gewinne verweigert der Beschuldigte die
Antwort. Der Beschuldigte erklart, dald er mit Rechtsbeistand gerne jede Auskunft - soweit moglich - erteilen wird. Die
Hoéhe der Einsatze wurde im Beisein des Verhandlungsleiters von OAR L von einem Spieler erhoben ...

Nach Abschlul3 der Beweisaufnahme verkundet der Leiter der Amtshandlung das Straferkenntnis

Der Beschuldigte hat am 6.10.1987 um 14.30 Uhr in S Ausspielungen mittels Glicksspielautomaten betrieben, wobei
der Einwurf bis zu S 40,-- und der Gewinn bis zu S 20.000,--, im Falle eines 'Jackpots' auch darliber, betragen kénnen,
obwohl derartige Ausspielungen dem Glucksspielmonopol unterliegen.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
8 4 Abs. 2 Glucksspielgesetz

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber ihn

folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbring- gemall §

Schilling lich ist, Ersatzarrest 50 Abs. 1Z. 1 leg.
von cit.

2.000,-- 2 Tage

Begrundung:

Auf Grund des Lokalaugenscheines (eigene dienstliche Wahrnehmung), und des damit verbundenen
Ermittlungsergebnisses ist die erkennende Behorde zu der Ansicht gelangt, dal3 der Tatbestand des Eingriffes in das
Glucksspielmonopol gegeben ist. Der Beschuldigte hat zumindest grob fahrlassig und somit schuldhaft gehandelt, da
ihm als Vorstandsmitglied die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen bekannt sein muf3ten. Bei der Strafhche

wurden auch die Vermdégens-, Einkommens- und Familienverhaltnisse bertcksichtigt..."



Diese Verhandlungsschrift ist unter anderem vom Beschwerdefihrer eigenhandig unterfertigt.
Gegen das Straferkenntnis erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab der Landeshauptmann von Salzburg der Berufung keine Folge und
bestatigte den Spruch des Straferkenntnisses erster Instanz mit der Mal3gabe, daf3 er wie folgt zu lauten habe:

"Herr K hat als geschaftsfihrendes Vorstandsmitglied der 'T-AG' und somit als das gem.§8 9 Abs. 1 VStG 1950 nach
auBen vertretungsbefugte Organ dieser Aktiengesellschaft zu verantworten, dal3 diese am 6.10.1987 um 14.30 Uhr im
Automatencasino 'Cafe X' in S Ausspielungen mittels 21 Glucksspielautomaten der Marke 'Suncity Enterprises', deren
jeweilige Einwurftaste mit S 10,-- beschriftet ist, betrieben hat, wobei der Einwurf bis zu S 40,-- und der Gewinn bis zu S
20.000,-- im Falles eines 'Jackpots' auch darlber betragen koénnten, obwohl derartige Ausspielungen dem Bund
(Glucksspielmonopol) vorbehalten sind.

Herr K hat dadurch eine Verwaltungsiubertretung nach § 50 Abs. 1 Z. 1 Glicksspielgesetz i.V.m. § 3 und § 4 Abs. 2 leg.
cit. begangen. Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird tber ihn gemall 8 50 Abs. 2 Gllcksspielgesetz eine
Geldstrafe von S 2.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzarreststrafe in der Dauer von 2

Tagen verhangt. ..."

In der Begrindung dieses Bescheides heif3t es im wesentlichen, die Berufungsbehdrde kdnne sich der Ansicht des
Beschwerdefihrers, sein ihm gesetzlich eingerdumtes Parteiengehdr sei im erstinstanzlichen Verfahren nicht gewahrt
worden sowie die Bescheidbegriindung des angefochtenen Straferkenntnisses sei mangelhaft, nicht anschlieen. So
sei am 6. Oktober 1987 von Vertretern des Magistrates Salzburg ein Lokalaugenschein im "Cafe X" der T-AG in S
durchgefiihrt worden. Dieser Lokalaugenschein sowie die Abfassung der Strafverhandlungsschrift Gber das Ergebnis
der durchgefuhrten Erhebungen und die muindliche Verkindung des angefochtenen Straferkenntnisses seien im
Beisein des Beschwerdefuhrers erfolgt. Wie der vorliegenden Niederschrift zu entnehmen sei, sei dem
Beschwerdefiihrer zu Beginn der Verhandlung die ihm vorgeworfene Verwaltungsibertretung ausdrtcklich
vorgehalten und ihm Gelegenheit gegeben worden, sich zum Ermittlungsergebnis zu dulBern. Von dieser Moglichkeit
habe der Genannte jedoch keinen Gebrauch gemacht und lediglich erklart, mit Rechtsbeistand jede Auskunft zu
erteilen. Nach 8 33 Abs. 2 VStG 1950 kdnne der Beschuldigte zwar zur Beantwortung der an ihn gestellten Fragen nicht
gezwungen werden, jedoch weder die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes noch des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes rdumten dem Beschuldigten das Recht der Verweigerung der Aussage mit dem
Hinweis ein, diese nur im Beisein seines Rechtsvertreters abgeben zu wollen. Da somit dem Beschwerdefiihrer im
erstinstanzlichen Verfahren die Méglichkeit zur AuRerung eingerdumt worden sei, er jedoch davon keinen Gebrauch
gemacht habe, sei die Behorde erster Instanz auch nicht gehindert gewesen, das angefochtene Straferkenntnis zu
erlassen. Abgesehen davon ware ein allfalliger Mangel des Parteiengehors durch die vom Beschwerdefuhrer in seiner
Berufung abgegebene Stellungnahme saniert worden.

Weiters fuhrte die belangte Behodrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides nach Hinweis auf die
Bestimmungen des 8§ 66 Abs. 4 AVG 1950 sowie auf die 88§ 3, 4 Abs. 2 und 50 Abs. 1 Z. 1 GlUcksspielgesetz aus, wenn
vom Beschwerdefiihrer behauptet werde, die Bestimmung des & 4 Abs. 2 Gllcksspielgesetz sei verfassungswidrig, so
kénne dieses Vorbringen im gegenstandlichen Fall keine Berticksichtigung finden. Auf Grund der von der Behorde
erster Instanz durchgefihrten Ermittlungen sei eindeutig erwiesen, dal zum Erhebungszeitpunkt mittels 21
Glicksspielapparaten der oben genannten Marke, bei denen die jeweilige Einwurftaste mit S 10,-- beschriftet sei und
der Einwurf bis zu S 40,-- sowie der Gewinn bis zu S 20.000,--, im Falle eines "Jackpots" auch darUber betragen kdnnte,
Ausspielungen durchgefiihrt worden seien. Diese Feststellungen seien vom Beschwerdefiihrer weder im
erstinstanzlichen Verfahren noch in seiner Berufung in Abrede gestellt worden. Der objektive Tatbestand der dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Verwaltungstbertretung sei somit zweifelsohne als erwiesen anzusehen. Zur
subjektiven Tatseite bringe der Beschwerdeflihrer vor, ihm sei kein Verschulden vorwerfbar, da es sich seiner Meinung
nach bei der obzitierten Gesetzesbestimmung um ein verfassungswidriges Gesetz handle. Dabei werde vom
Beschwerdefiihrer auBer acht gelassen, daR es sich bei der gegenstandlichen Verwaltungsibertretung um ein
sogenanntes "Ungehorsamsdelikt" im Sinne des § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG 1950 handle. Daher sei es die Aufgabe des
Beschwerdefiihrers gewesen, alles darzulegen, was flr seine Entlastung spreche. Mit der Behauptung, § 4 Abs. 2
Gliicksspielgesetz sei verfassungswidrig, sei jedoch dem Beschwerdefihrer der Nachweis, ihm sei die Einhaltung der
Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unmdoglich gewesen, nicht gelungen. Dies insbesondere deshalb, weil § 4
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Abs. 2 Glucksspielgesetz dem Rechtsbestand angehdre und das Gesetz ordnungsgemald kundgemacht worden sei. Die
im angefochtenen Straferkenntnis ausgesprochene Strafhohe sei angemessen. Der Spruch des Straferkenntnisses
erster Instanz sei durch Anfihrung samtlicher Tatbestandsmerkmale sowie der Organfunktion des Beschwerdeflhrers
und der Zitierung der Strafbestimmung in Verbindung mit den in Betracht kommenden Verbotsnormen sowie jener
gesetzlichen Bestimmung, nach der die Strafe zu verhangen sei, zu konkretisieren gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach dem gesamten Inhalt seines Vorbringens
erachtet sich der BeschwerdefUhrer in seinem Recht, wegen der genannten Verwaltungsibertretung nicht bestraft zu
werden, verletzt. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, wegen
Unzustandigkeit der belangten Behorde sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet
beantragt.

Der Beschwerdefiihrer replizierte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall noch anzuwendenden Vorschriften des Glicksspielgesetzes,BGBI. Nr. 169/1962 in der Fassung
der Novellen BGBI. Nr. 626/1976, 98/1979 und 292/1986, haben folgenden Wortlaut:

8 1. GlUcksspiele im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Spiele, bei denen Gewinn und Verlust ausschlieBlich oder
vorwiegend vom Zufall abhangen.

§8 2. (1) Ausspielungen sind Gllcksspiele, bei denen der Unternehmer (Veranstalter) den Spielern fir eine
vermogensrechtliche Leistung eine Gegenleistung in Aussicht stellt.

(2) Eine Ausspielung mittels eines Glicksspielapparates liegt vor, wenn die Entscheidung Uber Gewinn oder Verlust
durch eine mechanische oder elektronische Vorrichtung herbeigefihrt wird.

(3) Ein Gllcksspielautomat ist ein Glucksspielapparat, der nach Einwurf von Geld oder Spielmarken die Entscheidung
Uber Gewinn oder Verlust selbsttatig herbeifiihrt oder der den Gewinn selbsttatig ausfolgt.

§ 3. Das Recht zur Durchfihrung von Glicksspielen, insbesondere aller Arten von Ausspielungen, wie Lotto und Toto,
Klassenlotterie, sonstige Lotterien, Roulette und roulettedhnliche Spiele, Tombolaspiele, Glickshafen und
Juxausspielungen, sowie das Recht zum Betrieb von Spielbanken ist, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes
bestimmt wird, dem Bund vorbehalten (Glucksspielmonopol).

84. ..

(2) Ausspielungen mittels eines Gllcksspielautomaten unterliegen nicht dem Glucksspielmonopol, wenn der Einwurf
den Betrag oder den Gegenwert von 5 S und der Gewinn den Betrag oder den Gegenwert von 100 S nicht Gbersteigen.

(3) Ausspielungen mittels eines Glucksspielapparates und Glicksspiele, die nicht in Form einer Ausspielung
durchgefihrt werden, dirfen, soweit sie dem Glicksspielmonopol unterliegen, nur in einer Spielbank durchgefiihrt

werden.

§49. ...

(4) Fur das Strafverfahren wegen der Durchfuhrung von Ausspielungen im Sinne des § 4 Abs. 3, ausgenommen solche
mittels Gliicksspielautomaten, auRerhalb von Spielbanken ist die Osterreichische Gliicksspielmonopolverwaltung
zustandig. Sie kann sich dabei der Mitwirkung der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bedienen.

8 50. (1) Des Eingriffes in das Glucksspielmonopol macht sich schuldig, wer
1. den Vorschriften Uber das Glucksspielmonopol zuwider ein Glucksspiel durchfuhrt ...

(2) Eingriffe in das Glucksspielmonopol werden mit Geldstrafe bis zu 300 000 S geahndet."
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Den auBerst weitschweifigen, von vielfaltigen Wiederholungen gekennzeichneten Beschwerdeausfihrungen lassen
sich im wesentlichen folgende Beschwerdegriinde entnehmen:

1. Die belangte Behdrde habe unzuldssigerweise eine Auswechslung der als erwiesen angenommenen Tat

vorgenommen, weil dem erstinstanzlichen Straferkenntnis der Name des Beschuldigten nicht zu entnehmen sei.

Nach der Vorschrift des gemalR § 24 VStG 1950 auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden§ 66 Abs. 4 AVG
1950 - beide Gesetze sind im Beschwerdefall in der Fassung VOR der WiederverlautbarungBGBI. Nr. 51/1991 bzw.
52/1991 anzuwenden - hat die Berufungsbehdrde aul3er dem (hier nicht in Betracht kommenden) im Abs. 2 erwahnten
Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die
Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemdf3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung

abzuandern.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 28. November 1983, Slg. Nr. 11.237/A, sowie die Erkenntnisse vom 16. Marz 1987, ZI. 87/10/0024 und vom 12.
Dezember 1989, ZI. 88/04/0140) ist "Sache" im Sinne des 8 66 Abs. 4 AVG 1950 die Angelegenheit, die den Gegenstand
des Verfahrens bzw. den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehorde gebildet hat (im Falle einer
eingeschrankten Berufung der vom Rechtsmittel erfal3te Teil des Bescheides, wenn dieser vom ubrigen Bescheidinhalt
trennbar ist). Die Berufungsbehérde darf demnach nicht Gber anderes entscheiden als Gegenstand der Entscheidung

der Vorinstanz war.

GemalR 8§ 44 Abs. 1 Z. 2 VStG 1950 hat die Niederschrift Uber den Gang der mundlichen (Straf-)Verhandlung unter
anderem Vor- und Zuname des Beschuldigten zu enthalten.

Die Strafverhandlungsschrift vom 6. Oktober 1987 tragt der zuletzt genannten Vorschrift Rechnung. Wenn es in dem
im Zuge dieser Strafverhandlung mindlich verkiindeten Straferkenntnis heif3t: "Der Beschuldigte hat .... Ausspielungen
mittels Glicksspielautomaten betrieben" und "Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:", so
konnte nicht der geringste Zweifel daran herrschen, dalR mit dem Beschuldigten der zu Beginn der
Strafverhandlungsschrift namentlich genannte Beschwerdefihrer gemeint war.

Eine unzulassige Auswechslung der Tat im Sinne des oben wiedergebebenen Beschwerdevorbringens liegt daher nicht

vor.

2. Der Beschwerdeflhrer meint weiters, ein Versto3 gegen§ 66 Abs. 4 AVG 1950 liege auch darin, dal3 im
angefochtenen Bescheid erstmalig zum Ausdruck komme, der Beschwerdefuhrer werde in seiner Eigenschaft als
geschaftsfuhrendes Vorstandsmitglied der T-AG und somit als gemalR8 9 Abs. 1 VStG 1950 nach aullen
vertretungsbefugtes Organ bestraft; weiters dadurch, dal8 der Tatort erganzt und die Tathandlung naher beschrieben

worden sei.

Auch damit ist der Beschwerdefuhrer nicht im Recht. Wie der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen
hat, kann die Berufungsbehdrde, wenn sie die Umschreibung der Tat in einem Straferkenntnis der Unterbehérde far
unzureichend halt, die Tat in ihrem Bescheid naher umschreiben und (auch zeitlich) prazisieren (vgl. die Erkenntnisse
vom 29. Februar 1984, ZI. 83/11/0207, und vom 11. April 1984, ZI. 83/11/0024, sowie die dort angefihrte weitere
Rechtsprechung). Aus diesem Grunde ist die Berufungsbehérde auch berechtigt, die Bestrafung eines Beschuldigten
mit der MalRgabe aufrecht zu erhalten, dal3 ihm die Straftat nicht fir seine Person, sondern als Organ einer juristischen
Person zuzurechnen sei (vgl. hiezu die Erkenntnisse vom 10. November 1969, Slg. Nr. 7680/A, vom 23. November 1982,
ZI. 81/11/0097, sowie das bereits erwahnte Erkenntnis vom 16. Marz 1987, ZI. 87/10/0024).

3. Unzutreffend ist auch der Beschwerdevorwurf, die Formulierung im angefochtenen Bescheid, der Beschwerdefuhrer
habe als geschaftsfihrendes Vorstandsmitglied der mehrmals genannten Aktiengesellschaft und somit als das gemaf3
§ 9 Abs. 1 VStG 1950 nach aul3en vertretungsbefugte Organ dieser Aktiengesellschaft den verfahrensgegenstandlichen
Verstol3 gegen das Gllcksspielgesetz zu verantworten, widerspreche der Vorschrift des § 44a lit. a VStG 1950.

Gemald § 44a VStG 1950 hat der Spruch des Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet unter anderem zu
enthalten:

a) die als erwiesen angenommene Tat;
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muR hiebei in der Tatumschreibung im Sinne des 8 44 a
lit. a VStG 1950 (anders als in der Verfolgungshandlung iSd. § 32 Abs. 2 VStG) auch zum Ausdruck kommen, ob ein
bestimmter Beschuldigter die Tat in eigener Verantwortung oder als der fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
durch juristische Personen oder Personengemeinschaften ohne Rechtspersonlichkeit strafrechtlich Verantwortliche
begangen hat (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 16. Janner 1987, Slg. Nr. 12 375/A, sowie die
Erkenntnisse vom 22. Dezember 1988, ZI. 84/17/0112 und vom 29. Marz 1990, ZI.89/17/0139, worin der
Verwaltungsgerichtshof auch ausgesprochen hat, dal3 diese Rechtsauffassung durch das Erkenntnis eines weiteren
verstarkten Senates vom 30. Janner 1990, ZI. 89/18/0008, keine Anderung erfahren hat).

Gemall 8 9 Abs. 1 leg. cit. ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder
Personengemeinschaften ohne Rechtspersonlichkeit, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen
und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung

nach aulRen berufen ist.

Gemal 8 71 Abs. 1 Aktiengesetz wird die Aktiengesellschaft durch den Vorstand gerichtlich und aul3ergerichtlich

vertreten.

Unter Bedachtnahme auf diese Rechtslage ist es unerfindlich, inwiefern die oben wiedergegebene Formulierung im

Spruch des angefochtenen Bescheides den Vorschriften der 88 9 Abs. 1 bzw. 44a lit. a VStG 1950 widersprechen sollte.

Daran vermag auch das Beschwerdevorbringen nichts zu andern, die genannte Aktiengesellschaft habe das Gewerbe
"Halten von erlaubten Spielen in analoger Anwendung des 8 191 Abs. 4 der Gewerbeordnung 1973, soweit dadurch
nicht in das jeweilige glltige Glucksspielmonopolgesetz (sic) oder sonstige derzeit gultige Verbotsnormen eingegriffen
wird", angemeldet. Tatsachlich wird ja der genannten Aktiengesellschaft bzw. dem Beschwerdeflhrer ein solcher

Eingriff zum Vorwurf gemacht, und zwar - wie noch auszufiihren sein wird - in nicht rechtswidriger Weise.

Ohne Bedeutung ist auch der an anderer Stelle behauptete Umstand, dal} die genannte Aktiengesellschaft zwei

Vorstandsmitglieder besitze; daf? ein Fall des 8 9 Abs. 2 VStG 1950 gegeben wadre, ist nicht hervorgekommen.

4. Einen VerstoR gegen die Bestimmung des § 44a lit. a VStG 1950 erblickt der Beschwerdefihrer weiters in Hinblick auf
die Vorschriften des § 4 Abs. 2 und 3 Gliicksspielgesetz in der genannten Fassung darin, es seien Feststellungen
daruber erforderlich, wer "im konkreten" gespielt habe. Das im Spruch des angefochtenen Bescheides dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfene "Betreiben" von Ausspielungen sei mit dem in 8 50 Abs. 1 Z. 1 Glucksspielgesetz
ponalisierten "Durchfihren" eines Glicksspieles nicht gleichbedeutend. Es sei daher erforderlich, "eine
Individualisierung, Konkretisierung, Prazisierung des Sachverhalts dahingehend vorzunehmen, mit wem im konkreten
die Ausspielung vorgenommen wurde, also welcher Spieler mit dem Glicksautomaten spielte ..., wer den Einwurf
getatigt hat und auf welchem Glicksspielautomaten der Marke 'Suncity Enterprises' dieser erfolgte, also in welche
Einwurftaste, wie hoch derselbe war und welcher Gewinn tatsachlich ausbezahlt worden ist".

Auch mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
auf.

Gewi3 bedarf es im Sinne des 8 44a lit. a VStG 1950 im Bescheidspruch der Anfihrung aller wesentlichen
Tatbestandsmerkmale, die zur Individualisierung und Konkretisierung des inkriminierten Verhaltens und damit far die
Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die dadurch verletzte Verwaltungsvorschrift erforderlich sind
(vgl. unter anderem die Erkenntnisse vom 13. Janner 1982, ZI. 81/03/0203, vom 29. Janner 1982, ZI. 81/02/0292, und
vom 18. Februar 1983, ZI. 81/02/0105). Der Spruch eines Straferkenntnisses mul3 also so gefalRt sein, daR die
Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die verletzte Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstandig
erfolgt, d.h. aus der Tathandlung sogleich auf das Vorliegen der bestimmten Verwaltungsiibertretung geschlossen
werden kann (Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 8. Mai 1987, Slg. Nr. 12 466/A). Die Behorde ist verpflichtet,
dem Beschuldigten einerseits die als erwiesen angenommene Tat, andererseits die Verwaltungsvorschrift, die durch
die Tat verletzt worden ist, richtig und vollstandig vorzuhalten. Im Hinblick auf den auf solche Weise klar abgegrenzten
Schuldspruch muRB die Fragestellung behandelt werden kénnen, ob die Verwirklichung der Tatbestandselemente, die
der im Straferkenntnis als verletzt angefihrten Verwaltungsvorschrift innewohnen, als nachgewiesen anzusehen ist
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und ob diese Sachverhalts- und Tatbestandselemente einander rechtlich richtig zugeordnet worden sind (vgl. auch die
Erkenntnisse vom 12. Mai 1989, Zlen. 87/17/0151, 87/17/0152 und 87/17/0154, sowie die dort angefihrte weitere
Rechtsprechung).

Die belangte Behorde hat im Spruch ihres Erkenntnisses dem Beschwerdeflhrer eine Verwaltungsubertretung "nach 8
50 Abs. 1 Z. 1 Gllcksspielgesetz i.V.m. § 3und § 4 Abs. 2 leg. cit."

vorgeworfen. Wie oben dargestellt, macht sich gemaR § 50 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. des Eingriffes in das Glucksspielmonopol
unter anderem schuldig, wer den Vorschriften Gber das Glucksspielmonopol zuwider ein Glicksspiel durchfiihrt. Diese
Vorschrift verweist sohin auf die Norm des 8§ 3 leg. cit, die das Recht zur Durchfihrung von Glicksspielen,
insbesondere aller Arten von Ausspielungen, dem Bund vorbehdlt (Glicksspielmonopol), wahrend die von der
belangten Behdrde weiters zitierte Bestimmung des 8§ 4 Abs. 2 leg. cit. eine - im Beschwerdefall unbestrittenermaRen
nicht gegebene - Ausnahme vom Gliucksspielmonopol normiert. Die im & 3 leg. cit. genannten "Ausspielungen"
wiederum sind im § 2 Abs. 1 definiert. Danach sind - wie gleichfalls schon dargestellt - Ausspielungen Glicksspiele, bei
denen der Unternehmer (Veranstalter) den Spielern flr eine vermdégensrechtliche Leistung eine Gegenleistung in
Aussicht stellt. Nach den weiteren Bestimmungen der Abs. 2 und 3 des § 2 ist ein Gllcksspielapparat nach der dort
gegebenen Begriffsbestimmung dem Begriff der Ausspielung, ein Glicksspielautomat bei Vorliegen gewisser
Voraussetzungen seinerseits dem Begriff des Gllcksspielapparates zu subsumieren. Daf3 es sich im Beschwerdefall um
Glicksspielautomaten im Sinne des § 2 Abs. 3 handelt, wurde vom Beschwerdefiihrer nie bestritten.

Daraus folgt, dal3 eine dem Glicksspielmonopol unterliegende Ausspielung im Sinne des Gesetzes bereits dann
vorliegt, wenn der Unternehmer (Veranstalter) den Spielern fiir eine vermdégensrechtliche Leistung (Einwurf von Geld
oder Spielmarken) eine mittels eines Glucksspielautomaten zu bewirkende Gegenleistung IN AUSSICHT STELLT.
Wesentlich fur die Ausspielung ist das Verhaltnis zwischen Unternehmer einerseits und Spieler andererseits sowie das
Inaussichtstellen einer Gegenleistung fir die vermdgensrechtliche Leistung der Spieler (Erkenntnis vom 10. November
1980, ZI. 571/80).

Letzteres ist aber nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes bereits dann der Fall, wenn der (die)
Glicksspielautomat(en) in betriebsbereitem Zustand aufgestellt sind oder aus den Umsténden hervorgeht, daf3 jedem
potentiellen Interessenten die Inbetriebnahme des Gerdates mdoglich st (vgl. auch die zum Wiener
Vergnlgungssteuergesetz ergangenen hg. Erkenntnisse vom 20. Oktober 1989, ZI. 86/17/0201, und vom 14. August
1991, ZI.89/17/0238). Dal3 dies im Beschwerdefall zutraf, geht aus den unbestrittenen Feststellungen in der
Niederschrift vom 6. Oktober 1987 eindeutig hervor. Derjenige, der dies auf seine Rechnung erméglichte, "fihrte" im
Sinne des § 50 Abs. 1 Z. 1 Gllcksspielgesetz das Glicksspiel "durch"; nichts anderes wollte die belangte Behdrde mit
den Worten "... betrieben hat ..." zum Ausdruck bringen. Die dem Beschwerdefiihrer vorgeworfene Tathandlung ist
daher im Spruch des angefochtenen Bescheides hinldnglich umschrieben; es war nicht erforderlich, Feststellungen
daruber zu treffen, welcher Spieler mit welchem Glicksautomaten spielte, wie hoch der konkret geleistete Einsatz war
und welcher Gewinn tatsachlich ausbezahlt wurde.

5. Der BeschwerdefUhrer irrt weiters, wenn er meint, dal neben der Anfihrung des objektiven Tatbestandes auch die
Nennung der subjektiven Tatbestandsmerkmale (der Schuldform) im Spruch erforderlich gewesen sei. In seinem
Erkenntnis vom 10. November 1989, ZI. 85/18/0112, hat der Verwaltungsgerichtshof das Gegenteil dargetan. Im
Ubrigen Ubersieht der Beschwerdefuhrer, dall 8 50 Abs. 2 Gllcksspielgesetz seit der Novelle BGBI. Nr. 292/1986 -
entgegen der bis dahin geltenden Fassung der Gliicksspielgesetz-Novelle 1976, BGBI. Nr. 626 - zwischen einem
vorsatzlichen und einem fahrlassigen Eingriff in das Glicksspielmonopol nicht mehr unterscheidet.

6. Weiters Ubersieht der Beschwerdeflihrer, dall der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 19. September 1984, Slg. Nr. 11 525/A, dargetan hat, § 44 lit. b VStG 1950 verlange nur die Zitierung der
Verwaltungsvorschrift, gegen die mit der Tat verstof3en wurde. Nach dem Wortlaut des § 44a VStG 1950 kommt es, wie
es in diesem Erkenntnis weiter heiR3t, weder bei der Umschreibung der Tat nach lit. a noch bei der Zitierung der
Verwaltungsvorschrift nach lit. b auf jene Vorschrift an, die einen Verstol3 gegen die Gebots- oder Verbotsnorm als
Verwaltungstbertretung erklart. Der Anordnung des § 44 lit. b VStG 1950 wird daher durch die Anfihrung derjenigen
Norm im Spruch als verletzte Verwaltungsvorschrift entsprochen, unter die die Tat nach § 44a lit. a leg. cit. zu
subsumieren ist, ohne daR es der Zitierung der Vorschrift, die einen Verstol3 gegen die Gebots- oder Verbotsnorm als
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Verwaltungsuibertretung erklart, bedurfte. Der Verwaltungsgerichtshof ist mit diesem Erkenntnis von seiner friher -
unter anderem im Erkenntnis vom 19. April 1982, Slg. Nr. 10.706/A - vertretenen, gegenteiligen Rechtsansicht, die sich
auch noch der Beschwerdefiihrer zu eigen macht, abgegangen.

Davon ganz abgesehen hat jedoch die belangte Behdérde ohnehin sowohl die Gebots- bzw. Verbots- als auch die
Strafnorm im Spruch ihres Erkenntnisses zitiert.

7. Der vom Beschwerdefihrer weiters vertretenen Auffassung, die belangte Behdrde ware verpflichtet gewesen, die
nach Auffassung des Beschwerdeflhrers verfassungswidrige Bestimmung des 8 4 Abs. 2 Gllcksspielgesetz beim
Verfassungsgerichtshof anzufechten, ist entgegenzuhalten, dal3 Art. 140 Abs.1 B-VG dem Landeshauptmann, der im
vorliegenden Fall in Austbung der mittelbaren Bundesverwaltung entschieden hat, eine solche Befugnis nicht

einraumt.

8. Entgegen der Rechtsauffassung des Beschwerdefihrers hegt der Verwaltungsgerichtshof auch keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die im Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmungen des
Glicksspielgesetzes.

Wenn der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang zundchst meint, es sei verfassungswidrig, daf3 der
Bundesminister flr Finanzen samtliche der im § 21 Abs. 5 Glucksspielgesetz idF BGBI. Nr. 98/1979 als Hochstgrenze
festgelegten elf Bewilligungen der Casino Austria-AG erteilt habe, ist ihm zu erwidern, dal3 die Erteilung einer
Bewilligung zum Betrieb einer Spielbank nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist.

Im Ubrigen hat auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 30. September 1989,B 1278/88-15, in einer
Beschwerdesache der T-AG ausgesprochen, er hege keine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der Bestimmung
der Hochstzahl der zuldssigen Spielbankenkonzessionen mit elf.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers erachtet der Verwaltungsgerichtshof weiters die
Ausnahmebestimmung des § 4 Abs. 2 leg. cit. in der genannten Fassung durchaus fir sachgerecht, weil bei der
Geringfligigkeit der dort genannten Betrage die sonst gegebenen Gefahren des Gliicksspiels (siehe hiezu weiter unten)
vernachlassigt werden kénnen, zumal es dann dem Landesgesetzgeber obliegt, die von ihm fiir erforderlich erachteten
Regelungen zu treffen.

Soweit der Beschwerdefiihrer verfassungsrechtliche Bedenken gegen ein "gewerberechtliches Konzessionssystem an
sich" geltend macht, ist abermals darauf zu verweisen, daf? die Erteilung einer "Konzession" (richtig: Bewilligung) zum
Betrieb einer Spielbank nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist.

SchlieBlich vermag der Verwaltungsgerichtshof auch die vom Beschwerdeflhrer im Hinblick auf das Grundrecht der
Erwerbsfreiheit (Art. 6 StGG) vorgetragenen Bedenken gegen das Gllcksspielmonopol an sich nicht zu teilen.
Auszugehen ist von der Bestimmung des Art. 10 Abs. 1 Z. 4 B-VG, wobei unter anderem in den Angelegenheiten des
Monopolwesens Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache sind. Die Bundesverfassung setzt also den Begriff des
Monopols als Ausnahme vom Grundrecht der Erwerbsfreiheit voraus; in der Ermachtigung, ein Staatsmonopol zu
schaffen, mul3 man zugleich auch die Ermachtigung begreifen, alle anderen - vom Monopoltrager verschiedenen -
Rechtssubjekte von bestimmten Tatigkeiten auszuschlieBen (Mayer, Staatsmonopole, 1976, Seite 27 f; vgl. auch
Melichar, Zur Problematik der Privatwirtschaftsverwaltung, JBIl. 1956, Seite 464, Anm. 53).

Bei Beantwortung der Frage, welche Art von Monopolen sich auf den genannten Kompetenztatbestand zu stitzen
vermdgen, ist im Sinne der "Versteinerungstheorie" auf die vom Verfassungsgesetzgeber des Jahres 1925
vorgefundene Rechtslage abzustellen; Monopole, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Art. 10 Abs. 1 Z. 4 B-VG
bereits bestanden, sind jedenfalls verfassungsrechtlich gedeckt (vgl. Oberndorfer-Binder, Der verfassungsrechtliche
Schutz freier beruflicher, insbesondere gewerblicher Betatigung, in FS Klecatsky 1980, Il, Seite 692). In diesem Sinn ist
etwa auch der Verfassungsgerichtshof in seiner Judikatur davon ausgegangen, dal} sich etwa eine bundesgesetzliche
Regelung des Glicksspielmonopols auf Art. 10 Abs. 1 Z. 4 B-VG zu stltzen vermag (vgl. das in einer Beschwerdesache
der T-AG ergangene Erkenntnis vom 30. September 1989, B 1278/88-15). Daraus folgt, dafd das Glucksspielmonopol
nicht der in Art. 6 StGG garantierten Erwerbsfreiheit widerspricht.

Aber selbst wenn diese Begrindung fur die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit der angewendeten
Gesetzesbestimmungen im Hinblick auf Art. 6 StGG nicht ausreichte, ware doch die Einrichtung des
Glicksspielmonopols im Sinne der vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefuhrten Darlegungen von Oberndorfer-Binder
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a.a.0. auch sachlich gerechtfertigt. Nach den Ausfihrungen dieser Autoren kdénne die verfassungsgesetzliche
Ermachtigung zur Errichtung von Staatsmonopolen nur so weit reichen, als entsprechend triftige 6ffentliche Interessen
die Notwendigkeit der Errichtung von Monopolen belegen. Monopole seien demnach verfassungsgesetzlich nur zur
Abwehr schwerer Gefahren fur die Allgemeinheit oder zur Férderung eines Gberragend wichtigen Gemeinschaftsgutes

zulassig.

Auch unter diesem Gesichtspunkt widerspricht die Einrichtung des Glicksspielmonopoles nicht der im Art. 6 StGG
garantierten Erwerbsfreiheit. Die im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. September 1989, B 1278/88-15,
als Rechtfertigung fir die Geringhaltung der Zahl der betriebenen Spielbanken ins Treffen geflhrten Argumente -
namlich die moglichen negativen Begleiterscheinungen und Gefahren des Betriebes von Spielbanken, so etwa die
durch die Spielleidenschaft herbeigefiihrte Gefahr wirtschaftlicher Existenzgefahrdung von Menschen, die moglichen
unerlaubten Aktivitaten der Veranstalter von Spielbanken oder die Gefahr des Eindringens krimineller Kreise in diesen
Bereich - kdnnen zwanglos auch fur die Rechtfertigung des Gliicksspielmonopols Uberhaupt herangezogen werden.

9. Der Beschwerdefliihrer meint weiters, im Verfahren vor den Verwaltungsbehoérden sei auf den Grundsatz des
Parteiengehdrs nicht ausreichend Bedacht genommen worden. Auch mit diesem Vorbringen vermag der
Beschwerdefiihrer nicht durchzudringen.

Was die behauptete Ubergehung seines Rechtsbeistandes beim Parteiengehér anlangt, so ist es zwar richtig, daR eine
solche Vorgangsweise einen Verfahrensmangel begriinden wirde (Erkenntnis vom 13. Juni 1973, ZI. 339/73). Die
Behauptung des Beschwerdeflhrers, er habe bei der ersten Amtshandlung am 6. Oktober 1987 Mag. H Mandat erteilt,
ist jedoch in der Aktenlage (Niederschrift vom 6. Oktober 1987) nicht gedeckt. Gemal3 § 15 AVG 1950 liefert eine gemaf3
den Bestimmungen des § 14 aufgenommene Niederschrift Uber den Verlauf und den Gegenstand der betreffenden
Amtshandlung vollen Beweis. Der Gegenbeweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges bleibt zwar zulassig, doch
wurde ein solcher auf Verwaltungsebene nicht angetreten.

Davon abgesehen sind Verfahrensméngel bei der Uberpriifung eines im Instanzenzug ergangenen Bescheides fiir den
Verwaltungsgerichtshof nur beachtlich, wenn sie in letztinstanzlichen Verfahren unterlaufen sind (Erkenntnis vom 21.
April 1977, ZI. 2380/76); Mangel des Verfahrens erster Instanz wie etwa die Verletzung des Rechtes auf Parteiengehdr
sind im Berufungsverfahren sanierbar bzw. durch die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides saniert (vgl. die
Erkenntnisse vom 10. Mai 1979, ZI. 1429/78, vom 18. Oktober 1989, ZI. 88/03/0151, und vom 21. September 1990, ZI.
87/17/0223).

Dasselbe gilt fur die Behauptung, dem Beschwerdeflhrer seien nicht alle Feststellungen des Ermittlungsverfahrens zur
Kenntnis gebracht worden; dies ganz abgesehen davon, dal3 der Beschwerdefihrer bei der Strafverhandlung vom 6.
Oktober 1987 und damit auch bei der Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens persoénlich anwesend war; der ihm
zum Vorwurf gemachte Sachverhalt war ihm daher bekannt. Wenn der Beschwerdeflhrer behauptet, ihm sei
Akteneinsicht nicht gewdhrt worden, so ist daraus nicht zu erkennen, dall ihm etwa eine von ihm begehrte
Akteneinsicht verweigert worden ware.

10. Der Beschwerdefiihrer grindet seine Behauptung der Unzustandigkeit der belangten Behorde auf § 56
Glicksspielgesetz in der hier anzuwendenden Stammfassung, wonach mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes nach
Maligabe naherer Bestimmungen das Bundesministerium fir Inneres bzw. das Bundesministerium fur Finanzen
betraut sind.

Der Beschwerdeflhrer verwechselt hier die Vollzugsklausel mit den Regelungen Uber die Behdrdenzustandigkeit.
GemalR§ 26 Abs. 1 VStG 1950 steht den Bezirksverwaltungsbehorden in erster Instanz die Untersuchung und
Bestrafung aller Ubertretungen zu, deren Ahndung nicht anderen Verwaltungsbehérden oder den Gerichten
zugewiesen ist. Da dem Beschwerdefilhrer die Ubertretung des Eingriffs in das Glicksspielmonopol mittels
Glicksspielautomaten vorgeworfen wurde, ist 8 49 Abs. 4 des Gllucksspielgesetzes in der genannten Fassung, womit
eine Zustandigkeit der Osterreichischen Gliicksspielmonopolverwaltung auch in Strafsachen normiert wurde, nicht
anzuwenden. Bei der Vollziehung eines Bundesgesetzes durch die Bezirksverwaltungsbehérde im Sinne des bereits
zitierten 8 26 Abs. 1 VStG 1950 hat Uber die Berufung gemaR § 51 Abs. 1 leg. cit. der Landeshauptmann zu entscheiden
(hg. Erkenntnis von 11. Mdrz 1983, Zlen. 81/17/0149, 0150, sowie das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 23.
Juni 1989, B 588/89-5).

11. Unter dem Gesichtspunkt einer Aktenwidrigkeit wiederholt der Beschwerdefiihrer sein Vorbringen dahingehend,
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dal3 im Straferkenntnis erster Instanz der Name des Beschuldigten nicht genannt sei. Dieses Vorbringen wurde bereits
oben widerlegt.

12. In seiner Verfahrensriige bemangelt der Beschwerdeflihrer das Fehlen von Feststellungen Uber die subjektive
Tatseite.

Dazu ist folgendes zu sagen:

Durch die Verwaltungsstrafgesetz-Novelle 1987, BGBI. Nr. 516, wurde8 5 Abs. 1 VStG 1950 neu gefal3t. Nach Art. Il
dieser Novelle trat dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 1988 in Kraft. Abs. 2 der zuletzt genannten Gesetzesstelle
bestimmte, dal} im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nach diesem
Bundesgesetz weiterzufihren sind.

Das vorliegende Verwaltungsstrafverfahren war auf Verwaltungsebene im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Verwaltungsstrafgesetz-Novelle 1987 (1. Juli 1988) bereits abgeschlossen. 8 5 Abs. 1 VStG 1950 ist im Beschwerdefall
daher in der bis dahin geltenden Fassung anzuwenden. Danach zieht schon das bloRe Zuwiderhandeln gegen ein
Verbot oder die Nichtbefolgung eines Gebotes Strafe nach sich, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstibertretung
der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort, die Verwaltungsvorschrift Uber das zur Strafbarkeit
erforderliche Verschulden nichts bestimmt und der Tater nicht beweist, dall ihm die Einhaltung der

Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unméglich gewesen ist (sogenanntes "Ungehorsamsdelikt").

Wie bereits erwahnt, unterscheidet 8 50 des Glucksspielgesetzes idFBGBI. Nr. 292/1986 nicht mehr zwischen Vorsatz
und Fahrlassigkeit. 8§ 5 Abs. 1 VStG 1950 in der genannten Fassung findet daher Anwendung. Es war daher Sache des
Beschuldigten, initiativ alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht (Erkenntnisse vom 14. Oktober 1976, ZI.
1497/75, vom 6. Dezember 1983, ZI. 11/2999/80, und vom 12. Dezember 1984, ZI. 82/11/0380).

Der Beschwerdefihrer meint nun, die belangte Behdrde hatte Feststellungen dartber treffen mussen, dal3 der
Beschwerdefiihrer "im guten Glauben" gehandelt habe, weil er das Glicksspielgesetz fur verfassungswidrig gehalten
habe.

Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt gemalR8 5 Abs. 2 VStG 1950
nur dann, wenn sie erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne
Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Dabei ist auch irrige Gesetzesauslegung ein Rechtsirrtum,
die den Beschuldigten nicht zu entschuldigen vermag, wenn nach seinem ganzen Verhalten nicht angenommen
werden kann, dal sie unverschuldet war und dal} er das Unerlaubte seines Verhaltens nicht einsehen konnte. Die
bloRe Argumentation im Verwaltungsstrafverfahren mit einer - allenfalls sogar plausiblen - Rechtsauffassung allein
mag ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht auszuschlieBen. Es bedarf bei der Einhaltung der
einem am Wirtschaftsleben Teilnehmenden obliegenden Sorgfaltspflicht vielmehr einer Objektivierung durch
geeignete Erkundigungen. Wer dies verabsaumt, tragt das Risiko des Rechtsirrtums (hg. Erkenntnis vom 30. November
1981, Zlen. 81/17/0126, 0127, 0131).

Nun unterlag der Beschwerdeflhrer einem offenkundigen Rechtsirrtum, wenn er gemeint haben sollte, ein von ihm
far verfassungswidrig gehaltenes Gesetz nicht befolgen zu mussen. Eine solche Wirkung mit das Bundes-
Verfassungsgesetz nur nicht gehoérig kundgemachten Gesetzen, Verordnungen und Staatsvertragen zu (vgl. Art. 89 Abs.
1 B-VG). Auch ist gemaR Art. 140 Abs. 7 B-VG selbst bei Aufhebung des Gesetzes wegen Verfassungswidrigkeit auf die
vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des AnlaR3falles das Gesetz weiterhin anzuwenden,
sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. DaR sich der
Beschwerdefiihrer in dieser Hinsicht bei der Behdrde, bei einer zur berufsmafigen Parteienvertretung berechtigten
Person oder einer flr derartige Ausklnfte eingerichteten Stelle (etwa im Rahmen der beruflichen Selbstverwaltung)
Uber die Rechtslage erkundigt hatte (vgl. auch hiezu das zuletzt zitierte Erkenntnis), hat er niemals behauptet.

13. Wenn der Beschwerdeflihrer schlie3lich dem angefochtenen Bescheid Begriindungsliicken sowie eine unrichtige
Beweiswirdigung vorwirft, unterla3t er es doch, konkret darzulegen, worin er diese Mangel erblickt und welche
Feststellungen er getroffen wissen will.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere auch auf deren Art. Ill Abs. 2.
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Schlagworte

Verhaltnis zu anderen Materien und Normen"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatbild Beschreibung (siehe
auch Umfang der Konkretisierung)Verwaltungsvorschrift Verantwortlicheneigenschaft Organe juristischer Personen
(VStG §89)Inhalt des Spruches Allgemein Angewendete GesetzesbestimmungSpruch und
BegrindunglnstanzenzugVerwaltungsvorschrift Mangel im Spruch Divergenzen Spruch BegriindungBeschrankungen
der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die SacheMangel im Spruch unvollstandige Angabe der verletzten
VerwaltungsvorschriftSpruch Begriindung (siehe auch AVG §58 Abs2 und §59 Abs1 Spruch und Begrindung)Mangel im
Spruch Nichtangabe der verletzten VerwaltungsvorschriftVerantwortlichkeit (VStG §9)"Die als erwiesen angenommene
Tat" Begriff Umfang der Konkretisierung (siehe auch Tatbild)Verwaltungsvorschrift Mangel im Spruch falsche
Subsumtion der TatParteiengehor AllgemeinUmfang der Abanderungsbefugnis Allgemein bei Einschrankung der
Berufungsgrinde beschrankte ParteistellungSpruch der Berufungsbehorde Erganzungen des Spruches der ersten
InstanzHeilung von Verfahrensmangeln der Vorinstanz im BerufungsverfahrenAndere Einzelfragen in besonderen
Rechtsgebieten Diverses
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