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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kirchmayr, Uber die Beschwerde
der Dr. E in S, vertreten durch Dr. U, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Steiermark (Berufungssenat) vom 27. Juni 1991, ZI. B 232-3/90, betreffend Umsatz- und
Einkommensteuer 1985, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem nach einer abgabenbehdrdlichen Prifung im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid anerkannte
die belangte Behorde Aufwendungen fiur die Anschaffung von Zahngold durch die beschwerdefiihrende Zahnarztin
nur insoweit als Betriebsausgaben, als sie auf die Beschaffung eines Funfjahresvorrates entfielen, und lie auch den
Vorsteuerabzug nur in diesem Umfang zu. Weitgehend dem Urteil des BFH vom 12. Juli 1990, IV R 137-138/89, folgend
fahrte sie im wesentlichen aus:

Bei der Beschaffung von Umlaufvermégen handle es sich um einen betrieblichen Vorgang und nicht um ein der
Privatsphare zuzurechnendes Ereignis; die Entrichtung des Kaufpreises filhre zu einer in die UberschuRrechnung
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aufzunehmenden Betriebsausgabe. Es sei grundsatzlich Sache des Steuerpflichtigen, Gber Zeitpunkt und Umfang der
Vorratsbeschaffung zu bestimmen. Angehdrige von freien Berufen kdénnten Betriebsvermdgen allerdings nur
entsprechend den Erfordernissen ihres Berufes bilden. In diesem Zusammenhang sei wiederholt entschieden worden,
dal3 die Eingehung von Geldgeschaften zur dauerhaften oder spekulativen Vermdgensanlage der Austibung des freien
Berufes wesensfremd sei und nicht zur Begrindung von Betriebsvermdgen fuhre. Derartiges Vermdgen gehe nicht in
den Betriebsvermogensvergleich nach 8 4 Abs. 1 EStG 1972 ein; damit verbundene Ausgaben bildeten keine Ausgaben
im Sinne von 8 4 Abs. 3 EStG 1972. Hieraus lasse sich aber nicht folgern, daB die Vorratsbeschaffung von Zahngold nur
bis zu einer bestimmten Hdchstgrenze als betrieblich veranlal3t, im Ubrigen aber als Spekulationsgeschaft angesehen
werden musse. Der Wert eines jeden Zahngoldvorrates hange von der Entwicklung des Goldpreises und des Preises
der dem Gold beigegebenen Seltenmetalle ab; die Wertdnderungen wiirden vom Zahnarzt dadurch realisiert, dal3 er
die verbrauchte Zahngoldmenge dem Patienten zum jeweiligen Marktpreis in Rechnung stelle. Insoweit enthalte jede
Bevorratung mit Zahngold ein spekulatives Element, das jedoch mit der zahnarztlichen Berufsausibung verbunden sei
und auf die Hohe der freiberuflichen Einklinfte durchwegs keinen wesentlichen Einflul habe. Darum kénne es einem
Zahnarzt auch nicht verwehrt werden, eine vermeintlich glinstige Marktsituation auszunutzen und im Wege der
unterstitzenden Praxisvorsorge auch umfangreiche Vorratskaufe zu tatigen.

Dieser Betrachtung seien allerdings Grenzen gesetzt. Ergebe sich, dal der Zahnarzt wahrend eines Uberschaubaren
Zeitraumes den angeschafften Goldvorrat mengenmaRig nicht verbrauchen kdnnte oder tatsachlich nicht verbraucht
habe, sondern zur Realisierung von Wertsteigerungen oder zur Begrenzung von Wertverlusten Teile des
Zahngoldvorrates an den Lieferanten zurlckverkauft habe, oder auch der beschaffte Vorrat wahrend der
voraussichtlich begrenzten Dauer der freiberuflichen Tatigkeit nicht mehr verbraucht werden kénne, sondern anlaflich
ihrer Beendigung verduRert werden musse, kdnne daraus geschlossen werden, daB fur die Beschaffung zumindest
eines Teiles des Goldvorrates allein spekulative Uberlegungen, nicht aber Praxisbediirfnisse ursichlich gewesen seien.
Die Beschaffungsausgaben stellten dann insoweit keine Betriebsausgaben dar. Da die Dauer der Praxisausibung
ungewil3 sei, werde man hieflr grundsatzlich nur von einem tberschaubaren Zeitraum ausgehen kénnen.

Im gegenstandlichen Fall sei unbestritten, daR die Beschwerdefiihrerin bei der derzeitigen Betriebsstruktur mit dem
angeschafften Goldvorrat ihren Zahngoldbedarf fir 19 Jahre decke. Es sei betriebswirtschaftlich durchaus verstandlich,
daB die Beschwerdefuhrerin angesichts der Talfahrt des Goldpreises, die am Beginn des Jahres 1983 begonnen und im
Jahr 1985 ihr Ende gefunden habe, sich einen groRBeren Goldvorrat angelegt habe, zumal in den Folgejahren der
Goldpreis diesen Tiefpunkt nie mehr erreicht habe. Der grundsatzlichen Dispositionsfreiheit in unternehmerischen
Entscheidungen seien aber insoweit Schranken gesetzt, als ertragsteuerlich nur Vorratsbeschaffungen fur einen
Uberschaubaren Zeitraum als betrieblich veranlaBt anzusehen und die damit verbundenen Aufwendungen als
Betriebsausgaben zu qualifizieren seien. Davon kdnne aber bei einer derart langfristigen Disposition, namlich Gber 19
Jahre, keinesfalls ausgegangen werden. Hinzu komme, dal3 mit Rucksicht auf die schwankenden Preisverhaltnisse bei
Gold diese Gestion auch betriebswirtschaftlich in Frage zu stellen bzw. zu riskant sei. Im vorliegenden Fall erscheine ein
Zeitraum von funf Jahren als Gberschaubar, d.h. dal3 nur die darauf entfallenden Aufwendungen als Betriebsausgaben
absetzbar seien. Ausgehend vom Nettogesamtaufwand fur die gegenstandliche Goldmenge in Héhe von S 2,142.857,--
ergaben sich somit absetzbare Betriebsausgaben in Hohe von netto S 563.910,--, die bereits in den Jahren vor dem
Streitjahr zur Ganze gewinnwirksam gewesen seien, da die Beschwerdeflihrerin Anzahlungen in Hohe von S
1,500.000,-- geleistet und als Betriebsausgaben abgesetzt habe. Da der Nettobetrag in Hoéhe von S 642.857,-- am 31.
Dezember 1985 bezahlt und als Betriebsausgabe abgesetzt worden sei, sei der Gewinn des Streitjahres um diesen
Betrag zu erhdhen gewesen.

Die vom Lieferanten in der Faktura vom 31. Dezember 1985 offen ausgewiesene Umsatzsteuer in Hohe von S
428.571,42 sei nur insoweit als Vorsteuer abziehbar, als sie auf das Entgelt fir die Lieferung des Flnfjahresvorrates
entfalle. Denn nur diesfalls liege eine Lieferung fur das Unternehmen der Beschwerdefuhrerin vor. Da das Entgelt fur
die Lieferung des Funfjahresvorrates S 563.910,-- betrage, ergebe sich eine abziehbare Vorsteuer in H6he von S
112.782,--.

Durch diesen Bescheid erachtet sich die Beschwerdefuhrerin in ihren Rechten auf Geltendmachung des gesamten
betriebsnotwendigen Goldankaufes als Betriebsausgaben, auf Vorsteuerabzug und auf ein ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren verletzt. Sie beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in
eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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Die belangte Behorde beantragt in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Betriebsausgaben sind gemal} 8 4 Abs. 4 EStG 1972 Aufwendungen, die durch den Betrieb veranlal3t sind.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. September 1990,
89/13/0112) steht es der Abgabenbehorde nicht zu, Angemessenheit oder Zweckmaligkeit eines Aufwandes zu prifen,
um nach dem Ergebnis dieser Prifung die Betriebsausgabeneigenschaft eines bestimmten Aufwandes zu beurteilen.
Die Unangemessenheit und Unublichkeit kann jedoch ein Indiz daflr sein, dal3 die Aufwendungen nicht betrieblich,

sondern privat veranlaft sind (vgl. Doralt, Kommentar zum Einkommensteuergesetz, 8 4 Tz 242).

Den von der belangten Behorde wiedergegebenen allgemeinen Ausfihrungen des BFH zur Beschaffung von
Zahngoldvorraten durch Zahnarzte pflichtet der Verwaltungsgerichtshof bei. Entsprechende Aufwendungen werden
zwar typischerweise betrieblich veranlal3t sein. Dies heil3t aber nicht, dal3 jeglicher Goldkauf eines Zahnarztes zur
Anerkennung des Kaufpreises als Betriebsausgabe fihren mul3; vielmehr kénnte es sich im Einzelfall auch um eine -

allenfalls spekulative - private Vermégensanlage handeln.

Im Beschwerdefall ist die Beschaffung eines Goldvorrates zur Deckung des Zahngoldbedarfes fur 19 Jahre zweifellos
ungewohnlich. Hieran kann auch eine im Kaufzeitpunkt glnstig erscheinende Preissituation nichts andern, da Uber
einen derart langen Zeitraum die Entwicklung des Goldpreises, aber auch der eigenen wirtschaftlichen Lage nicht
absehbar ist. Jedenfalls dann, wenn ein auBergewohnlicher oder in seiner Entstehung und seinem Verlauf nicht
Ublicher und nicht zu vermutender Sachverhalt zu beurteilen ist, trifft den Abgabepflichtigen ungeachtet des
Amtswegigkeitsgrundsatzes aber eine erhohte Mitwirkungspflicht. Es liegt dann vornehmlich an ihm, Beweise fur die
Aufhellung auBergewohnlicher Sachverhalte beizuschaffen (vgl. Stoll, BAO-Handbuch, Seite 269 f, sowie das hg.
Erkenntis vom 5. November 1991, 91/14/0049, betreffend einen in der Nahe der Beschwerdefiihrerin situiert
gewesenen Goldhandler, der nach der Annahme der damals belangten Behorde unter anderem Zahngold von einem
mit Zahnarzten in Verbindung stehenden Gewahrsmann erworben hatte).

Diesen Anforderungen hat die Beschwerdefuhrerin im Verwaltungsverfahren nicht gendgt; vielmehr hat sie nach den
unwiderlegten Prufungsfeststellungen nicht einmal aufklaren kénnen, was mit dem im September 1982 vorhandenen
Goldbestand von 3,5 kg geschehen ist, von dem nach den Berechnungen des Prufers bei Ausubung der
gegenstandlichen "Goldoption" Uber die Lieferung von ca. 9 kg noch ein Restbestand von ca. 1,91 kg vorhanden sein
muBte. Nach den Angaben der Beschwerdeflhrerin sind die Buchhaltungsunterlagen irrtimlich verheizt worden;
Verrechnungsunterlagen Uber den Goldverbrauch existierten nicht. Wenn die belangte Behérde unter diesen
Umstanden nur die Beschaffung eines - weiteren - Vorrates zur Deckung des Bedarfes von funf Jahren als betrieblich
veranlal3t anerkannt hat, so ist hierin eine Rechtswidigkeit nicht zu erblicken.

Die Beschwerdeflhrerin wirft der belangten Behorde vor, sie ware der Entscheidung des BFH zwar in der Begriindung,
aber nicht im Ergebnis gefolgt. Hiezu ist auf die Unterschiedlichkeit der Sachverhalte zu verweisen. In dem vom BFH
beurteilten Fall hatte ein Zahnarzt bei Bericksichtigung seines laufenden Verbrauches einen Goldvorrat fir sechs bis
sieben Jahre angelegt, den er in der Folge flr Zwecke seiner Praxis tatsachlich verbrauchte. Es bestand daher kein
Zweifel an der Verwendung des Goldvorrates fUr betriebliche Zwecke. Der BFH wies darauf hin, dal das Finanzamt
auch im Rahmen einer Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG AufschluR Uber den Verbleib des Goldvorrates
verlangen und bei unzureichender Aufklarung von einer gewinnerhéhenden Entnahme des zuvor als
Betriebsvermdgen anerkannten Goldvorrates ausgehen kénne. Im vorliegenden Fall hat die BeschwerdefUhrerin - wie
erwahnt - schon den Verbrauch eines friher angeschafften Goldvorrates fur betriebliche Zwecke nicht dartun kénnen.
Die betriebliche Veranlassung der Ausiibung der gegenstandlichen "Goldoption" durfte der belangten Behtrde daher
von vornherein (jedenfalls im von ihr angenommenen Ausmaf) zweifelhaft erscheinen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin behauptet, in der Rechnung vom 31. Dezember 1985 seien Goldmengen fakturiert
worden, welche in den Jahren 1983 bis 1985 geliefert und verbraucht worden seien, handelt es sich um eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung. Nach den Ergebnissen des Verwaltungsverfahrens
wurden 1983 und 1984 lediglich Anzahlungen im Zusammenhang mit der Einrdumung einer Option geleistet, welche
erst im Streitjahr 1985 ausgeulbt wurde. Auf frihere, der Niederschrift vom 22. Dezember 1988 zufolge zu diesem
Zeitpunkt schon Uberholte Plédne, den Umsatz (und den Goldverbrauch) durch Einsatz des Ehegatten der
BeschwerdefUhrerin zu erhéhen, kann es hiebei nicht ankommen.
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Wenn es die Beschwerdefiihrerin fur "skurril* halt, da die Anzahlungen von S 1,5 Mio in den Vorjahren als
Betriebsausgaben anerkannt wurden, wahrend die belangte Behorde die darauf entfallende Mehrwertsteuer nicht
anerkennen wolle, ist zu bemerken, dal} die Behdrde (wie sie in ihrer Gegenschrift ausfuhrt) ertragsteuerlich keine
Moglichkeit gesehen hat, hinsichtlich der Jahre 1983 und 1984 im Wege der Wiederaufnahme des Verfahrens zu einer
Betriebsausgabenkurzung zu gelangen, wahrend umsatzsteuerrechtlich infolge Geltendmachung der Vorsteuer im
Streitjahr eine Kirzung moglich war.

SchlieBlich rigt die Beschwerdefiihrerin, es liege keine Uberprifbare Verbrauchsberechnung vor. Damit kann sie einen
im Sinne des§ 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG relevanten Verfahrensmangel schon deshalb nicht aufzeigen, weil sie nicht
behauptet, der in der Niederschrift vom 22. Dezember 1988 festgehaltene Jahresverbrauch von ca. 470 g Zahngold
ware unrichtig. Vielmehr hat sie in Berufung und Beschwerde selbst im Zusammenhang mit dem Kauf von ca. 9 kg
Zahngold auf einen Vorratszeitraum von 19 Jahren Bezug genommen. Im Ubrigen ist auf ihre schon oben erwahnte
Mitwirkungspflicht zu verweisen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen

war.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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