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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Baumgartner
und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des Dr. W in S, vertreten
durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 13. Dezember 1990, ZI. 9/01-
34.120-1990, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 13. Dezember 1990 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe am 26. Marz 1988 um

11.16 Uhr in Weisbach, Pinzgauer BundesstraBe auf HOhe des Stral3enkilometers 74,4, als Lenker eines dem
Kennzeichen nach bestimmten Pkws die durch das Vorschriftszeichen "Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte
Hochstgeschwindigkeit 70 km/h)" normierte Hochstgeschwindigkeit um ca. 39 km/h Uberschritten und dadurch § 52 Z.
10a StVO verletzt. Wegen dieser Verwaltungsibertretung wurde Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe
(Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Nach der Begriindung des Bescheides sei die Geschwindigkeitsiiberschreitung durch
Radarmessung festgestellt worden, die mit der von den Gendarmeriebeamten geschatzten Geschwindigkeit
Ubereingestimmt habe. Dem Ergebnis der durchgefihrten Ermittlungen zufolge, insbesondere nach dem Gutachten
des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen und den Zeugenaussagen der beiden Gendarmeriebeamten sei das
Radargerat entsprechend den Verwendungsbestimmungen aufgestellt und bedient worden und bestiinden, wie sich
auch aus dem dem Akt angeschlossenen Radarfoto ergebe, keine Anhaltspunke fir eine Fehlmessung.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde werden ausschlie3lich Verfahrensmangel geltend gemacht. Der Beschwerdeflhrer rugt, dal3 die
belangte Behorde nicht die von ihm beantragte Zeugin vernommen habe, die ohne Zweifel eine Aufhellung des
tatsachlichen Sachverhaltes hatte bewirken kénnen. Ferner stehe nach Ansicht des Beschwerdefihrers auRer Zweifel,
dal der dem Verfahren beigezogene Sachverstandige nach cirka eineinhalb Jahren nicht mehr die objektiven
Verhdltnisse zum Tatzeitpunkt habe verlaBlich eruieren kénnen, zumal bei dem von diesem durchgefiihrten
Ortsaugenschein ersichtlich gewesen sei, dal? die Fahrbahn zwischenzeitig durch einen Mittelstreifen baulich
verandert worden sei. Der festgestellte Sachverhalt sei daher unvollstandig erhoben worden. Unerklarlich sei auch,
weshalb die belangte Behérde den Einwand des Beschwerdefiihrers, daR bei verfahrensgegenstandlicher Ortlichkeit
ein ca. 20 cm Unterschied zwischen Fahrbahn und Fahrbahnrand bestehe, nicht weiter verfolgt habe und mit
Stillschweigen Ubergehe, dal? ein so grolRer Niveauunterschied zwischen Aufstellungsort des Streifenfahrzeuges und
der Fahrbahnoberflache eine ungenaue Messung des Dopplereffektes habe bewirken kénnen. Durch ein ergéanzendes
Gutachten hatte auch dieser fur die Wahrheitsfindung maf3gebliche Sachverhalt leicht aufgeklart werden koénnen.
SchlieBlich lasse die belangte Behdrde das Faktum unerwahnt, dal3 verfahrensgegenstandliches Radargerat schon seit
ca. zwei Jahren vor dem dem Beschwerdefuhrer vorgeworfenen inkriminierten Verhalten nicht nachgeeicht worden sei,

sodal’ auch dadurch grol3e MeRungenauigkeiten eingetreten sein konnten.

Der Beschwerdefihrer vermag mit diesem Vorbringen eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht

darzutun.

Die belangte Behdrde grundete ihre Annahme, dal der Beschwerdefihrer die ihm zur Last gelegte
Geschwindigkeitsuberschreitung begangen habe, auf die Anzeige, das den Verwaltungsstrafakten angeschlossene
Radarfoto, das Gutachten des dem Verfahren beigezogenen verkehrstechnischen Amtssachverstandigen und die
Zeugenaussagen der beiden Gendarmeriebeamten. Sie fuhrte dazu aus, der verkehrstechnische Amtssachverstandige
sei auch auf Grund eines von ihm durchgefihrten Ortsaugenscheines zum Ergebnis gekommen, dal3 aus technischer
Sicht kein Umstand gefunden werden kénne, der die Richtigkeit der gegenstandlichen Radarmessung anzweifeln liel3e
und kein Anhaltspunkt dafir gegeben sei, dald das Radargerat falsch aufgestellt worden ware. Sie kénne sich diesem
Gutachten vor allem deshalb nicht verschlieRen, weil zweifelsfrei davon ausgegangen werden mdusse, daf}
Gendarmeriebeamte, welche hdufig Radarmessungen durchfiihrten, in der Lage seien, ein Radargerat bzw. ein
Streifenfahrzeug so aufzustellen, dal3 eine ordnungsgemadRe Radarmessung gewahrleistet sei. Dazu komme, daB3 die
vom MeRgerdt angezeigte Geschwindigkeit mit der von einem Gendarmeriebeamten zeugenschaftlich bestatigten
Schatzung der Geschwindigkeit Ubereingestimmt habe. Sie kénne daher dem Einwand des Beschwerdefiihrers, dal3
ein ca. 20 cm groBer Niveauunterschied zwischen dem Aufstellungsort des Streifenfahrzeuges und der
Fahrbahnoberflache - dem Radarfoto sei ein solcher Niveauunterschied keinesfalls zu entnehmen - eine Fehlmessung
verursacht haben kénnte, nicht folgen. Unter anderem auch aus diesem Grunde seien ferner die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers tber den Aufstellungsort des Gendarmeriefahrzeuges zwischen zwei Schneehaufen und die diese
Ausfiihrungen bestatigende eidesstattliche Erklarung der Beifahrerin des Beschwerdeflhrers unglaubwirdig, zumal es
- was diese Erklarung anlange - eine Erfahrungstatsache darstelle, daf3 ein Beifahrer dem Verkehrsgeschehen nicht die
volle Aufmerksamkeit schenke und zudem eine Beifahrerin naturgemafl versuchen werde, fir den Beschuldigten
glinstige Angaben in einem Verwaltungsstrafverfahren zu machen. Auch habe der Beschwerdefihrer nicht konkret
dargelegt, welche Geschwindigkeit er am Tatort eingehalten habe.

Die belangte Behdrde legte damit in einer nicht als rechtswidrig zu erkennenden Weise - vor allem ist ihr auch kein
Verfahrensmangel anzulasten - dar, daR der Beschwerdefiihrer die ihm zur Last gelegte Ubertretung zu verantworten
hat. Eine Radarmessung stellt grundsatzlich ein taugliches Mittel zur Feststellung einer von einem Fahrzeug
eingehaltenen Fahrgeschwindigkeit dar (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Februar 1985, ZI.
85/02/0093). Auch ist einem mit der Radarmessung betrauten Beamten - wie die belangte Behdrde zutreffend darlegte
- auf Grund seiner Schulung die ordnungsgemafie Aufstellung und Bedienung des Radargerates zuzumuten. Zu Recht
verwies die belangte Behorde ferner darauf, dafl3 im Beschwerdefall zusatzlich zur Radarmessung eine Schatzung der



Fahrgeschwindigkeit erfolgte, die mit dem Ergebnis der Radarmessung Ubereinstimmte, ein Umstand, der nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 18. September 1991, Zlen.
91/03/0043, 0250, und die weitere darin angefuhrte Vorjudikatur) in der Regel sogar weitere Ermittlungen im
Zusammenhang entbehrlich macht. Im Beschwerdefall konnte die belangte Behdrde ihre Annahme, dal3 keine
Fehimessung vorgelegen sei, Uberdies auf das im Verwaltungsstrafverfahren eingeholte Gutachten eines
verkehrstechnischen Sachverstdndigen grinden, das auf Grund eines Ortsaugenscheines erstellt wurde und
demzufolge aus technischer Sicht kein Grund bestehe, die Richtigkeit der Radarmessung anzuzweifeln. Der
Verwaltungsgerichtshof hegt gegen die Vollstandigkeit und SchlUssigkeit des Gutachtens keine Bedenken. Es trifft im
Ubrigen nicht zu, daf sich die belangte Behdrde mit den vom Beschwerdeflhrer im Zusammenhang mit dem von ihm
behaupteten Niveauunterschied zwischen Aufstellungsort des Streifenfahrzeuges und der Fahrbahnoberfldche nicht
weiter auseinandergesetzt habe. Die belangte Behorde legte vielmehr - wie der Begrindung des angefochtenen
Bescheides zu entnehmen ist - unter anderem auch gesttitzt auf das erwahnte Gutachten ausfihrlich und schlUssig
dar, warum sie diesen Einwanden nicht folgte, weshalb die diesbezlgliche Verfahrensriige der Grundlage entbehrt. Bei
dem der belangten Behdrde vorgelegenen Sachverhalt war auch ein erganzendes Gutachten in dieser Frage nicht
erforderlich, ganz abgesehen davon, daB ein solches vom Beschwerdeflihrer nie beantragt wurde. Die Behauptung in
der Beschwerde, dall das verfahrensgegenstandliche Radargerat schon seit ca. zwei Jahren vor dem dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfenen inkriminierten Verhalten nicht nachgeeicht worden sei, stellt nicht nur eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerung dar, sondern steht auch im Widerspruch zu dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers selbst im Verwaltungsstrafverfahren (Stellungnahme vom 28. Juni 1990), wonach
das Radargerat ca. ein Jahr vor der Tatzeit nachgeeicht worden sei. Schlie3lich ist zu der vom Beschwerdefihrer
gerlgten unterbliebenen Einvernahme seiner Beifahrerin als Zeugin zu bemerken, dalR vom Beschwerdeflhrer im
Verwaltungsstrafverfahren mit der Stellungnahme vom 28. Juni 1990 eine eidesstattliche Erklarung vorgelegt wurde, in
der von seiner Beifahrerin zur Tatzeit bestatigt wurde, sie sei auf dieser Fahrt vom Beschwerdeflhrer in WeiRbach auf
der Hohe der Einfahrt zum Postamt aufmerksam gemacht worden, daR sich hinter einer riesigen ausgeschaufelten
Schneemulde neben der Bundesstral3e auf einem Parkplatz ein Gendarmeriefahrzeug samt Radargerat postiert habe.
Das Fahrzeug sei weder von vorne noch auf gleicher Hohe sichtbar gewesen. Erst als sie vorbeigefahren seien, habe sie
sich  durch Umdrehen davon Uberzeugen kdnnen. Der Beschwerdefihrer habe erwdhnt, daR das
Gendarmeriefahrzeug in dieser Position falsch aufgestellt sei und so falsche Radarmessungen zustande kommen
wlrden. Sie seien damals nicht zu schnell gefahren und hatten auch nicht das Gefuhl gehabt, daR sie eine
Geschwindigkeitsiibertretung begangen hatten. In der Stellungnahme vom 28. Juni 1990 nahm der BeschwerdefUhrer
an drei Stellen, die alle die Aufstellung des Streifenfahrzeuges in der Schneemulde zwischen den Schneehaufen
betrafen, auf diese Zeugenbestatigung Bezug. Eine Einvernahme der Zeugin wurde jedoch nicht beantragt, in der
Berufung gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis allerdings bemangelt, dal3 diese Zeugin nicht einvernommen
worden sei. Der Verwaltungsgerichtshof vermag der belangten Behorde jedoch nicht entgegenzutreten, wenn sie von
einer formlichen Einvernahme dieser Zeugin Abstand nahm. Denn das - vom Beschwerdefiihrer weder im
Verwaltungsstrafverfahren noch in der vorliegenden Beschwerde naher konkretisierte - Beweisthema, zu dem die
Zeugin vernommen hatte werden sollen, konnte nach dem Vorgesagten nur die Aufstellung des Streifenfahrzeuges in
der Schneemulde zwischen den Schneehaufen, allenfalls nach dem Inhalt der eidesstattlichen Erklarung die gefahrene
- von der Beifahrerin bloR als "nicht zu schnell", damit aber nicht konkret angegebene - Geschwindigkeit des
Fahrzeuges sein. Die belangte Behdrde hatte daher selbst dann zu keinem anderen Bescheid kommen kdnnen, wenn
die Zeugin das bestatigt hatte, was der Beschwerdeflihrer mit ihrer Aussage unter Beweis stellen wollte und was die
Zeugin ohnehin bereits schriftlich deponierte. Solcherart aber ist in der unterbliebenen Einvernahme der Zeugin kein
zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides wesentlicher Verfahrensmangel zu erblicken.

Die Beschwerde erweist sich sohin zur Ganze als unbegriindet. Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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