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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. HOR als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Haid, Gber die Beschwerde der
Stadtgemeinde H, vertreten durch Dr. U, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen
Landesregierung vom 30. September 1986, ZI. 1/1-Be-72-7/6-86, betreffend Abberufung von der Funktion eines
leitenden Arztes (mitbeteiligte Partei: Dr. Z in H, vertreten durch Dr. X, Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Das Land Niederosterreich hat der beschwerdefuhrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 11.600,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Die mitbeteiligte Partei (im folgenden mP) steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadtgemeinde H
(beschwerdeflihrende Partei).

Mit (nicht als Bescheid gekennzeichnetem) Schreiben vom 30. November 1979 teilte der Burgermeister der
beschwerdeflihrenden Partei der mP mit, auf Grund des Beschlusses des Gemeinderates vom 25. Oktober 1979 sei sie
mit Wirksamkeit vom 1. November 1978 zum arztlichen Leiter des a.0. Krankenhauses H bestellt worden und
berechtigt, den Amtstitel "Direktor des a.6. Krankenhauses H" zu fuhren. In der Folge holte die beschwerdefiihrende
Partei auch die fir die Bestellung zum Leiter einer Krankenanstalt nach § 18 des NO. Krankenanstaltengesetzes
erforderliche Bewilligung der Landesregierung ein.

Mit (nicht als Bescheid oder Dienstrechtsmandat gekennzeichnetem) Schreiben vom 27. Marz 1986 teilte der
Burgermeister der beschwerdefiihrenden Partei der mP folgendes mit:

"Der Gemeinderat der Stadtgemeinde H hat in seiner Sitzung am 26. Marz 1986 mit Stimmenmehrheit unter Hinweis
auf § 18 Abs. 2, LGBI. 9440-3, beschlossen, lhre seit 1.11.1979 wirksame Bestellung zum &rztlichen Leiter des a.0.
Krankenhauses in H mit Wirksamkeit ab 1.4.1986 aufzuheben.

Ab diesem Zeitpunkt sind Sie nicht mehr berechtigt, den Amtstitel "Direktor des a.6. Krankenhauses H " zu fihren."

In dem mit "Begriindung" Uberschriebenen Abschnitt wurde ausfuhrlich das Verhalten der mP gegenlber Bediensteten
der Krankenanstalt im Zusammenhang mit der Vorbereitung der ersten auf Gemeindeebene in Niederdsterreich
durchgefihrten Personalvertretungswahlen (19. und 20. Marz 1986) dargestellt. Die Mehrzahl des Gemeinderates
habe das Verhalten der mP bei diesen Vorfdllen als so schwerwiegend erachtet, da3 es an den Tatbestand der
Nétigung grenzte. Aus diesen Vorgangen habe die Mehrheit des Gemeinderates den Schlul3 gezogen, dal3 die mP fur
die arztliche Leitung des a.6. Krankenhauses H nicht mehr geeignet sei und daher den (oben) angefiihrten Beschluf3

gefalit.

Dieses Schreiben wertete die mP als Bescheid der beschwerdefliihrenden Partei und erhob Vorstellung "an das Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung". Die mP machte Verletzung von Verfahrensvorschriften (kein Parteiengehor;
mangelhafte Feststellung des Sachverhaltes) und inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend. Letztere erblickte die mP im
wesentlichen darin, dal8 sie mit Wirksamkeit vom 1. November 1979 in die Verwendungsgruppe A Dienstklasse VI,
Gehaltsstufe 5 eingereiht worden sei und das Recht erworben habe, den Amtstitel "Primar und Direktor des a.o.
Krankenhauses H " zu fuhren. Mit Bescheid vom 1. Juli 1983 sei sie auf den im Dienstpostenplan des
Verwendungszweiges Nr. 34, Verwendungsgruppe A, Dienstklasse VI, Schema Il, Gehaltsstufe | vorgesehenen
Dienstposten eingereiht worden. lhre Bestellung zum Leiter sei gem&R § 18 NO. Krankenanstaltengesetz 1974 (NG.
KAG) von der Landesregierung genehmigt worden; die Ricknahme dieser Genehmigung sei nur bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen durch die Landesregierung rechtlich zuldssig, sodal3 der Hinweis im Spruch des
bekdmpften Bescheides der beschwerdefiihrenden Partei auf § 18 Abs. 2 NO. KAG véllig ins Leere gehe. Da die mP als
Bedienstete des Krankenhauses zur Personalvertretungswahl aktiv wahlberechtigt gewesen sei, seien alle ihre
Aktivitaten unter diesem Gesichtspunkt in Verbindung mit dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
MeinungsauBerung zu sehen. Ihre Enthebung als arztlicher Leiter des Krankenhauses H sei daher nicht gerechtfertigt.

In ihrer Stellungnahme vom 22. Mai 1986 vertrat die beschwerdefihrende Partei im wesentlichen die Auffassung,
weder fur die Bestellung zum &rztlichen Leiter noch flr die Abberufung aus dieser Funktion sei die Bescheidform
gesetzlich vorgesehen, weshalb auch im vorliegenden Fall weder 1979 noch 1986 ein solcher erlassen worden sei. Die
Zustandigkeit des Gemeinderates zur BeschluRfassung sei gegeben gewesen.

In ihrer AuBerung vom 5. September 1986 wies die mP darauf hin, daR nach stindiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fur den Bescheidcharakter eines Schriftstiickes dessen Inhalt, nicht aber seine Form
mafRgebend sei. Der Gemeinderatsbeschlu vom 26. Marz 1986 und darauf aufbauend der bekdmpfte Bescheid vom
27. Marz 1986 stinden mit den Bestimmungen der Niederdsterreichischen Gemeindebeamtendienstordnung 1976
(GBDO), die den Inhalt der dienstrechtlichen Rechtsbeziehungen regle, in unvereinbarem Gegensatz. Die Position des
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arztlichen Leiters einer Krankenanstalt kdnne nicht von einseitigen Mehrheitsentscheidungen des Gemeinderates
abhangig sein. Abgesehen davon seien auch keine zureichenden Grinde fur ein rechtlich wirksamen
Enthebungsbeschlul’ gegeben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30. September 1986 gab die belangte Behorde der Vorstellung der mP
gemaR § 61 Abs. 4 NO. GemO 1973 Folge, hob den Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde H vom 27. Mérz
1986 auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde.

In der Begrindung setzte sich die belangte Behorde zundchst mit den ProzeRvoraussetzungen auseinander. Sie
bejahte das Vorliegen eines letztinstanzlichen Bescheides der beschwerdefiihrenden Partei mit folgenden
Uberlegungen: Von den im Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmungen des AVG und DVG betreffend Inhalt und
Form von Bescheiden fehlten (bei der angefochtenen Erledigung) die ausdruckliche Bezeichnung als Bescheid und die
Rechtsmittelbelehrung. Dies sei jedoch bedeutungslos, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergebe, dalR die Behdrde
einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt und normativ, also rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend, im
AuBenverhdltnis - mithin unter BerUhrung subjektiver Rechte eines Normunterworfenen - eine Angelegenheit des
Verwaltungsrechtes entschieden habe. Die bekampfte Erledigung bestehe aus zwei dienstrechtlichen Malinahmen: 1.
der Enthebung der mP als arztlicher Leiter und 2. der Aberkennung des mit dem Leiterdienstposten gemal3 § 109 Abs.
1 GBDO verbundenen Amtstitels.

Durch beide MaBnahmen seien die dienstrechtlichen Verhaltnisse der mP umgestaltet worden, da die dienstrechtliche
Stellung nach Erlassung der bekampften Erledigung jedenfalls eine andere sei als sie es vor deren Erlassung gewesen
sei. Im Hinblick auf das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis der mP sei die Erledigung als Akt der Hoheitsverwaltung
gesetzt worden. Ob der strittige Verwaltungsakt im AuRenverhaltnis ergangen sei oder ob es sich dabei um einen Akt in
Auslibung der innerdienstlichen Gewalt der beschwerdeflihrenden Partei (schriftliche Weisung) gehandelt habe, sei an
Hand der maligebenden Rechtsvorschriften zu klaren: Berthre eine behordliche Erledigung subjektive Rechte eines
Normunterworfenen, liege ein Bescheid und kein anderer individueller Verwaltungsakt vor. Nach § 17 GBDO sei die
Aufnahme sowie jede sonstige Ernennung eines Gemeindebeamten in der Form eines Bescheides auszusprechen. Dies
bedeute, dalR jede Abanderung oder Aufhebung des durch Ernennung geschaffenen Zustandes gleichfalls der
Bescheidform bedlrfe. Das Gebot der gesetzeskonformen Interpretation von Verwaltungsakten gebiete, die
Erledigung der beschwerdeflhrenden Partei als Bescheid zu werten. Gehe man namlich von der (von der belangten
Behorde abgelehnten) Auffassung aus, die vorliegende Erledigung ware eine Weisung nach 8 28 Abs. 2 GBDO, ware die
mP mangels eines tauglichen Verwaltungsaktes ihrer Stellung und ihres Amtstitels nicht verlustig gegangen. Dem stehe
jedoch das offensichtliche Wollen der beschwerdefihrenden Partei gegenlber, die mP aus ihrer dienstrechtlichen
Stellung zu entfernen und ihr den damit verbundenen Amtstitel zu nehmen. Daran kénne auch die nachtragliche
Bestreitung der Bescheidqualitat (und zwar sowohl der Bestellung der mP zum arztlichen Leiter mit Erledigung vom 30.
November 1979 als auch der nunmehr bekampften Abberufung aus dieser Funktion) durch die beschwerdefiihrende
Partei nichts andern. FUr den Bescheidcharakter eines Verwaltungsaktes kénne der Bescheidwille (einzelner)
Organwalter nur insofern maf3geblich sein, als er in der dem Adressaten zukommenden Erledigung seinen
Niederschlag gefunden habe. Erfiille eine behordliche Erledigung alle die fir eine Wertung als Bescheid mal3geblichen
Kriterien sei es unerheblich, ob sich (einzelne) Organwalter vor, bei oder nach dessen Erlassung bewul3t (gewesen)

seien, dal3 der von ihnen gesetzte Verwaltungsakt als Bescheid zu werten sei.

Zur Frage, welche Folge die Benennung des Amtes der Landesregierung im Vorstellungsantrag der mP habe,
(Unklarheit der angerufenen Behorde - Landesregierung oder Landeshauptmann) fuhrte die belangte Behorde aus,
dall im Hinblick auf das Begehren der mP (Beseitigung eines Bescheides in Angelegenheiten des Dienstrechtes) in

Verbindung mit Art. 21 Abs. 1 B-VG ergebe sich unzweifelhaft, daR sich die Vorstellung an die Landesregierung wende.

In der Sache fuhrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, die Erledigung der beschwerdefihrenden Partei vom
30. November 1976 sei wegen ihres normativen Charakters (Ernennung der mP zum a&rztlichen Leiter des a.d.
Krankenhauses H unter Verleihung des damit verbundenen Amtstitels) in Verbindung mit 8 17 GBDO, wonach jede
Ernennung eines Gemeindebeamten in der Form eines Bescheides auszusprechen sei, auf Grund ihrer textlichen
Gestaltung als Intimationsbescheid des Burgermeisters der beschwerdefihrenden Partei zu werten. Das Fehlen der
Bescheidbezeichnung, der Rechtsmittelbelehrung und der Begriindung sei schon im Hinblick auf den im 8 10 DVG im
Fall der Ernennung vorgesehenen Entfall dieser Bestandteile unerheblich. Sei die nunmehr durch den bekampften
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Bescheid der beschwerdefuhrenden Partei gednderte dienstrechtliche Stellung der mP seinerzeit mit Bescheid
geschaffen worden, sei der bekdmpfte Bescheid nur dann rechtmaRig, wenn er den Vorschriften Uber die
nachtragliche Abanderung von (rechtskraftigen) Bescheiden (8 13 DVG bzw.8 58 AVG) genugen wirde. Dal3 ein
derartiger gesetzlicher Abanderungs- bzw. Aufhebungstatbestand vorliegen wirde, werde in der Begrindung des
bekampften Bescheides der beschwerdefihrenden Partei nicht einmal behauptet. Eine Abdanderung oder Behebung
von Bescheiden aus anderen Griinden - etwa solchen, wie sie im bekdmpften Bescheid zur Begriindung herangezogen
worden seien - sdhen die im Beschwerdefall mal3geblichen verfahrensrechtlichen Bestimmungen nicht vor. Der
bekdmpfte Bescheid der beschwerdefiihrenden Partei entbehre somit jeder gesetzlichen Grundlage. Die mP sei daher
in ihrem Recht verletzt worden, nur in den gesetzlich vorgesehenen Fallen in ihrer ihr durch Bescheid zugekommenen
dienstrechtlichen Stellung verandert zu werden, weshalb der bekdmpfte Bescheid der beschwerdefiihrenden Partei
aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid der belangten Behdrde richtet sich die vorliegende Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, in der die beschwerdefiihrende Partei Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behorde, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
macht.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die mitbeteiligte Partei hat gleichfalls eine AuRerung erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt einer RECHTSWIDRIGKEIT INFOLGE UNZUSTANDIGKEIT der belangten Behérde bringt die
beschwerdefiihrende Partei im wesentlichen vor, dem Beschlul? des Gemeinderates vom 26. Marz 1986 Uber die
Enthebung der mP als Leiter des a.6. Krankenanstalt sei kein férmliches Ermittlungsverfahren vorangegangen. Die
Angaben der verschiedenen Auskunftspersonen seien namlich nicht niederschriftlich festgehalten worden. Der Entfall
des Ermittlungsverfahrens sei durch 8 9 DVG gerechtfertigt. Im Beschwerdefall habe ndmlich weder der Bestand des
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses der mP in Frage gestellt noch ihre dienst- und besoldungsrechtliche Stellung
verandert werden sollen: Es sei lediglich beabsichtigt gewesen, die Dienstverwendung abzuandern. Die mP habe nicht
mehr die Funktion des arztlichen Leiters der Krankenanstalt bekleiden, sondern (weiterhin) nur mehr als Primararzt an
diesem Krankenhaus tatig sein sollen. Das Schreiben des Burgermeisters vom 27. Marz 1986 sei daher als
Dienstrechtsmandat der zustandigen Dienstbehorde (Gemeinderat) im Sinn des § 9 DVG zu werten: Im Hinblick auf das
gegen Dienstrechtsmandate zustandige Rechtsmittel der Vorstellung nach § 9 Abs. 4 DVG, hatte die belangte Behérde
die Vorstellung der mP nach § 61 Abs. 1 NO. GemO mangels Erschépfung des Instanzenzuges zuriickweisen oder
allenfalls an die zusténdige Dienstbehorde zur weiteren Behandlung abtreten miissen.

Sollte jedoch das Schreiben des Burgermeisters der beschwerdefiihrenden Partei vom 27. Marz 1986 nicht als
Dienstrechtsmandat, sondern als ein das Verfahren abschlieBend erledigender dienstrechtlichter Bescheid (des
Gemeinderates) aufzufassen sein, liege die Unzustandigkeit der belangten Behorde im folgenden begriindet: Entgegen
§ 61 NO GemO habe die mP die Vorstellung nicht an die im Beschwerdefall zustindige Aufsichtsbehérde
"Landesregierung", sondern an das "Amt der Landesregierung" gerichtet. Die Wiederholung des Antrages an das Amt
der Landesregierung auf Seite 6 der Vorstellung zeige, dal3 kein bloRBer Schreibfehler vorliege. Ein an das Amt der
Landesregierung, also an den Geschaftsapparat der Landesregierung statt an diese selbst gerichtete als "Vorstellung"
bezeichnete Eingabe kénne keine Wirkung entfalten. Die belangte Behorde sei nur dazu berufen Uber wirksam
eingebrachte und an sie erhobene Vorstellungen zu entscheiden. Dies hatte im Beschwerdefall zur Zurtckweisung,
allenfalls mit Verbesserungsauftrag, fihren mussen.

Dieses Vorbringen trifft nicht zu.

Soweit die beschwerdefiihrende Partei ihre Erledigung vom 27. Marz 1986 als intimiertes Dienstrechtsmandat des
Gemeinderates im Sinn des &8 9 DVG bewertet, scheitert diese Qualifikation schon daran, daR diese Erledigung (selbst
wenn sie ihrem Inhalt nach als Bescheid anzusehen ware - vgl. dazu naher unten) nicht als Dienstrechtsmandat
bezeichnet ist: Denn ein Bescheid, der nicht ausdricklich als Dienstrechtsmandat bezeichnet ist, ist kein
Dienstrechtsmandat im Sinn des § 9 DVG (vgl. dazu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Dezember
1964, VfSlg. 4881 sowie das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Mai 1985, ZI. 84/12/0186).
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Auch aus der Anfuhrung des "Amtes der Landesregierung" in der Vorstellung der mP vermag die beschwerdefihrende
Partei nichts fur sich zu gewinnen. Aus dem Inhalt dieser Eingabe der mP ergibt sich zweifelsfrei, dal3 sie das als
Aufsichtsmittel geschaffene Rechtsmittel der Vorstellung im Sinn des Art. 119a Abs. 5 B-VG (bzw. 8 61 N6. GemO) in
einer Dienstrechtsangelegenheit erhoben hat, deren Vollziehung kompetenzrechtlich Landessache ist. Die
Gemeindeaufsicht im Sinne des Art. 119a Abs. 3 B-VG kommt daher dem Land zu, wobei § 86 Abs. 1 N6. GemO die
Landesregierung als Aufsichtsbehorde berufen hat. Soweit dem Amt der Landesregierung die Stellung einer
(selbstandigen) Behdrde zukommt, ist es Sonderverwaltungsbehdrde, aber nicht "Behérde der allgemeinen staatlichen
Verwaltung" (vgl. zu diesem Begriff BERCHTOLD, Gemeindeaufsicht, Seite 22 ff) im Sinn des Art. 119a Abs. 3 B-VG. In
Angelegenheiten der Gemeindeaufsicht kann daher von Verfassungs wegen das Amt der Landesregierung nur als
Geschéftsapparat des Landeshauptmannes, der Landesregierung oder einzelner Mitglieder derselben tatig werden
(vgl. dazu naher § 3 BVG betreffend Grundsitze fur die Einrichtung und Geschaftsfiihrung der Amter der
Landesregierung aul3er Wien, BGBI. Nr. 289/1925). Bei verstandiger Wertung des in der Vorstellung der mP erhobenen
Vorbringens ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes die von der mP verwendete "Adressierung" an das
"Amt der Landesregierung" im Beschwerdefall in dem Sinn zu verstehen, dal3 es als Hilfsapparat der Landesregierung
angesprochen wurde.

Unter dem Gesichtspunkt einer INHALTLICHEN RECHTSWIDRIGKEIT bringt die beschwerdefihrende Partei im
wesentlichen vor, die belangte Behdrde gehe zu Unrecht davon aus, dall durch den seinerzeitigen
"Ernennungsbescheid vom 30. November 1979" eine Rechtslage geschaffen worden sei, die nur unter den
Voraussetzungen des8 68 AVG oder 8 13 DVG abgeandert werden konne. Aus8 17 GBDO (Erfordernis der
bescheidférmigen Ernennung) ergebe sich, daRR eine bloRe "Enthebung" nicht zuldssig sei; vielmehr musse eine
konkrete Dienstzuteilung ausgesprochen werden. Aus § 7 GBDO (Uberstellung) leitet die beschwerdefilhrende Partei
ab, es sei dem Dienstgeber nicht verwehrt, innerhalb des Dienstzweiges und der Verwendungsgruppe eine
Dienstverwendung auch zu einer niedrigeren Dienstklasse auszusprechen. Die mP sei im Dienstzweig 34 (arztlicher
Dienst an Krankenanstalten) und der Verwendungsgruppe A zuletzt in der Dienstklasse VIII als Direktor des
allgemeinen offentlichen Krankenhauses H eingestuft gewesen. Der Ausspruch Uber die "Enthebung" sei als
Abberufung von der Position des Direktors des Krankenhauses und Versetzung auf den friher versehenen Posten
eines Primararztes des Krankenhauses (Dienstklasse VII in der gleichen Verwendungsgruppe und im gleichen
Dienstzweig) zu verstehen. Die besoldungsmaRige Einstufung erfolge allerdings weiterhin zugunsten der mP im
bisherigen Umfang (Dienstklasse VIII). Die bekampfte PersonalmalRnahme sei von der beschwerdefiihrenden Partei auf
Grund der ihr als Dienstgeber eingerdumten Berechtigung, nach MaRRgabe der von der GBDO gezogenen Schranken
Uber den Einsatz ihrer Dienstnehmer zu disponieren, getroffen worden. In diesem Zusammenhang verweist die
beschwerdeflihrende Partei insbesondere auf die §8 38 bis 40 BDG 1979, die sinngemal3 (& 1 Abs. 5 GBDO iVm § 2
DPL) heranzuziehen seien und aus denen sie die Zul3ssigkeit ableitet, bei Vorliegen eines wichtigen dienstlichen
Interesses, das u.a. auch den Fall des durch verschiedene Verhaltensweisen des Beamten entstandenen
Vertrauensentzuges umfasse, zuldssigerweise in die konkrete Dienstverwendung der mP rechtsgestaltend
einzugreifen, ohne daR die Voraussetzungen nach §8 68 AVG oder § 13 DVG gegeben sein mufRiten. Sollte jedoch die
Auffassung der belangten Behdrde zutreffen, so sei darauf hinzuweisen, dafl3 die Bestellung der mP zum arztlichen
Leiter im Jahr 1979 nicht die nach § 17 GBDO fir einen Ernennungsbescheid erforderlichen Merkmale aufgewiesen
habe, diese Gesetzwidrigkeit der mP hatte bekannt sein mussen und deshalb die Anwendbarkeit des & 13 DVG
gegeben gewesen ware. Im Ubrigen bringt die beschwerdefihrende Partei unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, die belangte Behdrde habe sich Gberhaupt nicht
mit dem von der beschwerdefliihrenden Partei durchgefiihrten Verfahren und ihren Entscheidungsgrundlagen fur die
getroffene PersonalmaRnahme (Vorliegen einer fur das Krankenhaus untragbaren und nachteiligen Situation) befal3t.

GeméaR & 1 Abs. 1 des NO Gemeindebeamtendienstordnung 1976 (GBDO), LGBI. 2400-5, gilt dieses Gesetz unter
anderem flr alle in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zu einer Gemeinde stehenden Bediensteten und
regelt das Dienstverhaltnis einschlieBlich des Disziplinarrechtes, sofern nicht gesetzliche Sondervorschriften bestehen.

Nach § 1 Abs. 5 der genannten Rechtsvorschrift gelten im Ubrigen die fur die 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten des
Landes maRgebenden gesetzlichen Vorschriften sinngemaR.

§ 2 GBDO trifft Bestimmungen Uber den Dienstpostenplan. Demnach ist der Dienstpostenplan jener Teil des jahrlich
vom Gemeinderat zu beschlieBenden Voranschlages, der die Zahl jener Stellen der Gemeindeverwaltung, die zur
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Besorgung der Geschafte der Gemeinden mit einer physischen Person zu besetzen sind - im folgenden als
Dienstposten bezeichnet -, festsetzt (Abs. 1).

Im Dienstpostenplan sind die Dienstposten nach Verwendungsgruppen und Dienstklassen zu trennen (Abs. 2).

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung sind im Dienstpostenplan einer Stadt mit eigenem Statut oder einer Gemeinde mit
gegliederter Verwaltung (8 112) die Dienstposten flr den leitenden Gemeidebeamten, fur die Leiter von Abteilungen
und wirtschaftlichen Unternehmungen, sowie jene Dienstposten, die mit dem Dienstposten des Leiters einer Abteilung
vergleichbar sein sollen, gesondert zu bezeichnen. In den anderen Gemeinden ist jedenfalls der Dienstposten fur den
leitenden Gemeindebeamten gesondert zu bezeichnen. Unbestritten ist die beschwerdefiihrende Partei eine
Gemeinde mit gegliedeter Verwaltung und fallt die Funktion eines arztlichen Leiters unter den letzten Satz dieser
Bestimmung.

Die 88 5 und 6 GBDO regeln die allgemeinen und besonderen Aufnahmebedingungen. Nach 8 6 Abs. 2 werden die
naheren Voraussetzungen fur die Ernennung auf einen Dienstposten, insbesondere die Vorbildung, Ausbildung und
die erforderliche Dienstprufung im § 110 bestimmt. Ein Verzeichnis der Dienstzweige und ihre Zuweisung zu den
einzelnen Verwendungsgruppen enthalt die Anlage 1 zu diesem Gesetz.

§ 7 GBDO regelt die Uberstellung in andere Dienstzweige. Sie ist - wie sich aus den gesetzlichen Bestimmungen ergibt -
in Form der Ernennung auszusprechen, gleichgultig, ob der andere Dienstzweig der selben Verwendungsgruppe oder
einer niedrigeren Verwendungsgruppe zuzuordnen ist.

Nach § 17 GBDO (Aufnahme- und Ernennungsbescheide) ist die Aufnahme sowie jede sonstige Ernennung eines
Gemeindebeamten in der Form eines Bescheides auszusprechen. Dieser Bescheid hat zu enthalten:

a)
Den Hinweis auf den Gemeinderatsbeschluf; ...
d)

das Schema, die Verwendungsgruppe, die Dienstklasse und den Dienstzweig, denen der verliehene Dienstposten
angehort, sowie die Gehaltsstufe;

e)
den Amtstitel; ...

g
die Hohe des Dienstbezuges geméaR § 4 Abs. 7 der NO Gemeindebeamtengehaltsordnung 1976.

Nach § 29 Abs. 1 GBDO ist der Gemeindebeamte zur Durchfuhrung der Aufgaben des Dienstzweiges, in dem er
aufgenommen wurde, verpflichtet. Wenn es jedoch der Dienst erfordert, so kann der Burgermeister ihn unter
Berucksichtigung seiner Eignung auch zur Verrichtung der Aufgaben eines anderen Dienstzweiges voribergehend
heranziehen.

Nach Abs. 2 kann der Gemeinderat einen Gemeindebeamten, wenn es der Dienst erfordert, nach Beratung mit der
Personalvertretung, auf einen anderen Dienstposten versetzen.

Nach Abs. 5 leg. cit. dirfen die dienstrechtlichen Verhaltnisse eines Gemeindebeamten durch eine MaRnahme gemaf
den Abs. 1 oder 2, gemalR § 7 oder 8 9 nicht verschlechtert werden, sodal3 ruhegenul3fahige Nebengebihren im
Ausmald des Durchschnittes der letzten finf Jahre in der HOhe als jahrliche Ausgleichszulage weitergebuhren, als die
fir an dem neuen Dienstposten erbrachte Leistungen zustehenden jdhrlichen Nebengebihren die jahrliche
Ausgleichszulage nicht erreichen; 8 42 Abs. 4 gilt sinngemaB3. Eine Ausgleichszulage gebuhrt nicht, wenn der
Gemeindebeamte die Versetzung oder Uberstellung in eine andere Verwendungsgruppe angestrebt hat oder an den
Dienstposten versetzt wird, an dem er die Leistungen erbracht hat, die der Berechnung der Ausgleichszulage
zugrundegelegt wurden.

Im I1l. Abschnitt (88 39 ff GBDO) werden die Rechte der Gemeindebeamten geregelt.

Nach den Allgemeinen Bestimmungen des8 39 GBDO erwirbt der Gemeindebeamte mit seiner Aufnahme unter
anderem folgende Rechte:
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a) auf die Dienstbezlige nach der Gemeindebeamtengehaltsordnung 1976 und auf die Nebengebuhren;
b) auf die FUhrung des Amtstitels und auf das Recht zum Tragen der Dienstkleidung;

Nahere Bestimmungen betreffend den Amtstitel trifft8 40 GBDO.

Demnach ergibt sich der Amtstitel des Gemeindebeamten aus 8§ 109 und ist gesetzlich geschitzt (Abs. 1 Satz 1).

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung fiihrt der Gemeindebeamte den ihm zukommenden Amtstitel und hat Anspruch
darauf, sowohl im dienstlichen Verkehr als auch in den amtlichen Verlautbarungen ausschlieBlich mit diesem Titel

benannt zu werden.

Nach § 109 Abs. 1 GBDO ergeben sich die mit dem jeweiligen Dienstposten verbundenen Amtstitel aus § 110. Diese
Amtstitel sind unter Hinzuflgung der Bezeichnung und des Namens der Dienstgemeinde zu flhren und andern sich
entsprechend einer Anderung der Einstufung des Gemeindebeamten.

Fur die Aufnahme in einen der in der Anlage 1 aufgezahlten Dienstzweige werden im 8 110 Abs. 1 die besonderen
Aufnahmebedingungen, Verwendungen und Dienstprifungen festgesetzt.

Der in der Anlage geregelte Dienstzweig: "Amtlicher Dienst an Krankenanstalt" (Nummer des Dienstzweiges: 34) enthalt
folgende Anmerkung:

"Der amtliche Leiter einer Krankenanstalt fuhrt fUr die Dauer der Funktion den Amtstitel "Direktor" der (betreffenden)
Anstalt."

Nach § 46 Abs. 7 GBDO erhalt der leitende Gemeindebeamte, der Leiter einer Abteilung bei einem Magistrat oder bei
einer Gemeinde mit gegliederter Verwaltung (8 112), der Leiter einer wirtschaftlichen Unternehmung einer Gemeinde
sowie ein Gemeindebeamter, der einen im Dienstpostenplan als mit dem Dienstposten eines Leiters einer Abteilung
vergleichbar bezeichneten Dienstposten innehat, auf die Dauer der Innehabung dieses Dienstpostens fiir die in
Ausubung der Diensthoheit erbrachten Mehrdienstleistungen eine Personalzulage.

Nach Abs. 8 dieser Bestimmung ist die Personalzulage gemaR Abs. 7 in Hundertteilen des Gehaltes einschlie8lich der
Verwaltungsdienstzulage und einer etwaigen Teuerungszulage jener Dienstklasse vom Gemeinderat, in den Stadten
mit eigenem Statut vom Stadtsenat, festzusetzen, die fur diesen Dienstposten im Dienstpostenplan vorgesehen ist.
Hiebei ist auf die Bedeutung der Dienststellung, ihre Verantwortlichkeit und das Ausmall der Mehrdienstleistung

Bedacht zu nehmen.

Das vom Burgermeister der beschwerdefihrenden Partei gefertigte Schreiben vom 27. Mdrz 1986 enthalt seinem
Inhalt nach zwei Erledigungen:

1. Die unter Berufung auf einen Beschlul des Gemeinderates der beschwerdeflihrenden Partei erfolgte
Enthebung der (seit 1. November 1979 wirksamen) Bestellung der mP zum arztlichen Leiter des a.6. Krankenhauses in
H mit Wirksamkeit ab 1. April 1986 (im folgenden PersonalmaBnahme genannt);

2. den Ausspruch, dal3 die mP ab diesem Zeitpunkt nicht mehr berechtigt sei, den Amtstitel "Direktor

des a.0. Krankenhauses H" zu fuhren.

Vorab ist zu prifen, in welcher Rechtsform diese beiden MalRnahmen getroffen wurden, setzt doch die Zulassigkeit
einer Sachentscheidung Gber die von der mP erhobene Vorstellung voraus, dal3 die bekdampften Anordnungen in
Bescheidform verfligt wurden (vgl. 8 61 Abs. 1 der N6 GemO).

ZUR PERSONALMASSNAHME:

Das Schreiben der beschwerdefiihrenden Partei vom 27. Marz 1986 ist weder als Bescheid bezeichnet noch in Spruch
und Rechtmittelbelehrung unterteilt. Es enthalt zwar einen Abschnitt "Begriindung", doch 18Rt sich daraus allein nichts
far die Einordnung als Bescheid gewinnen. Es ist aber auch nicht ausdrucklich als Weisung (Dienstauftrag)
gekennzeichnet. Auch sonst ist objektiv in keiner Weise erkennbar, da3 die mP diese Erledigung in Form eines

Bescheides oder einer Weisung erlassen wollte.

Die im ersten Absatz dieses Schreibens getroffene PersonalmaBnahme enthalt jedoch ohne Zweifel eine fur die mP
rechtsverbindliche Anordnung. Dennoch kann daraus allein fir die im Beschwerdefall zu I6sende Frage, ob die

PersonalmalRinahme in Form eines Bescheides oder einer Weisung getroffen wurde, nichts gewonnen werden, kénnen
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doch im 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis (rechtsverbindliche) Personalmalnahmen je nach der Rechtslage in der
Form des Bescheides oder der Weisung getroffen werden. LaRRt die Form einer getroffenen PersonalmaRnahme
mehrere Deutungen Uber ihren Rechtscharakter zu und reicht die Klarung der Rechtsverbindlichkeit - wie im
Beschwerdefall - allein nicht zur Losung dieser Frage aus, so ist anhand der Gesetzeslage zu kldren, in welcher
Rechtsform die getroffene Erledigung zu erfolgen gehabt hatte. Da im Zweifel ein gesetzeskonformes Vorgehen der
Behorde anzunehmen ist, bestimmt in diesem Fall der Rickgriff auf das Gesetz (das festlegt, wie die Behodrde
vorzugehen hat) die Beurteilung, wie die Behdrde im Einzelfall (tatsachlich) vorgegangen ist.

Vor dem Hintergrund der im Beschwerdefall geltenden Rechtslage ist daher zu kldren, ob die getroffene
PersonalmalRnahme einen Fall der Ernennung darstellt, die nach § 17 Abs. 1 Satz 1 GBDO in Bescheidform zu ergehen
hat oder eine sonstige Personalmalinahme (wie z.B. eine Versetzung im Sinn des § 29 Abs. 2 GBDO oder eine sonstige
Verwendungsanderung) bei der mangels einer ausdricklichen Anordnung im Gesetz davon auszugehen ist, daR sie in
Form einer Weisung zu erfolgen hat. Entgegen der Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei a3t sich aus den §§ 38
bis 40 BDG 1979 nichts fir den Beschwerdefall gewinnen: Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis
vom 29. Oktober 1984, ZI. 84/12/0132 (und in der dort zitierten Vorjudikatur) ausgesprochen hat, hat das Land
Niederosterreich betreffend die Form der Versetzung bzw. der Verwendungsanderung fur den Bereich des
Landesbeamtenrechtes eine vom BDG bzw. von der Dienstpragmatik in der Fassung der Novelle 1969 abweichende
Rechtslage geschaffen. Dies gilt auch im Anwendungsbereich der GBDO im Hinblick auf & 1 Abs. 5 leg. cit., hat doch die
GBDO keine vom Landesbeamtenrecht abweichende Regelung getroffen (so schon das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 1991, ZI. 88/12/0090).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem zitierten Erkenntnis vom 18. Dezember 1991, auf das zwecks Vermeidung
von Wiederholungen nach § 43 Abs. 2 VwGG hingewiesen wird, ndher ausgefuhrt hat, geht die GBDO davon aus, dal3

1. die Aufnahme, Beférderung und Uberstellung in Form einer nach§ 17 GBDO bescheidférmig zu
verflgenden Ernennung vorzunehmen ist, und daher

2. nur eine PersonalmalRnahme, die eine Festlegung oder Abanderung dieser fur die dienst- und
besoldungsrechtliche Stellung eines Gemeindebeamten maRgebenden Elemente (Verwendungsgruppe, Dienstzweig,
Dienstklasse) beinhaltet, in Form der Ernennung zu erfolgen hat.

3. Hingegen sind Personalmalinahmen, die diese "Kernelemente" fur die dienst- und
besoldungsrechtliche Stellung des Gemeindebeamten unberthrt lassen, mdgen sie auch fur die Entstehung und den
Bestand anderer Rechte von Bedeutung sein, in Form der Weisung (Dienstauftrag) vorzunehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Betrauung mit der Funktion eines leitenden Gemeindebeamten, aber auch die
Enthebung vom Dienstposten eines leitenden Gemeindebeamten unter gleichzeitiger Zuweisung eines anderen
Dienstpostens (ohne Wechsel in der Verwendungsgruppe, im Dienstzweig und in der Dienstklasse) als Fall einer
Versetzung nach § 29 Abs. 2 GBDO der Gruppe der zuletzt genannten PersonalmaBnahmen zugeordnet (vgl. das
Erkenntnis vom 18. Dezember 1991, ZI. 88/12/0090).

Dies gilt auch fur die im Beschwerdefall zu 16sende Frage, in welcher Form die Betrauung mit der Funktion eines
arztlichen Leiters einer Krankenanstalt nach der GBDO vorzunehmen ist. Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht,
daB der Dienstposten des drztlichen Leiters bei einer Stadt mit eigenem Statut und bei Gemeinden mit gegliederter
Verwaltung zu jenen Dienstposten gehort, die im Dienstpostenplan gesondert zu bezeichnen und mit dessen
Innehabung bestimmte Rechte (Amtstitel: §8 39, 40 in Verbindung mit § 110 Abs. 1 und der Anlage 1 zur GBDO;
Personalzulage: 8 46 Abs. 7 und Abs. 8 GBDO) verbunden sind. Dem Gesetz |aRt sich aber kein Anhaltspunkt daftr
entnehmen, daf3 dies allein bereits ausreicht, um die Betrauung mit dieser Leitungsfunktion als Unterfall der
Ernennung zu bewerten. Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde ist daher nicht schon jede
PersonalmalRnahme, die Auswirkungen auf Rechte des Gemeindebeamten hat, als Ernennung im Sinn des &8 17 GBDO
aufzufassen.

Im Beschwerdefall ist auch die Betrauung der mP mit der Funktion als leitender Arzt im Jahr 1979 nicht in
Bescheidform erfolgt. Durch die nunmehr bekdmpfte Personalmalinahme der beschwerdefihrenden Partei vom 27.
Marz 1986 (Abberufung der mP aus dieser Funktion) hat weder ein Wechsel in der Verwendungsgruppe, im
Dienstzweig noch in der Dienstklasse stattgefunden, die fir die mP zuletzt mit Ernennungsbescheid der
beschwerdefiihrenden Partei vom 1. Juli 1983 mit Wirkung ab 1. Juli 1983 festgelegt wurden (Ernennung des
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Beschwerdefihrers auf Grund des Beschlusses des Gemeinderates vom 30. Juni 1983 auf einen im Dienstpostenplan
vorgesehenen Dienstposten des Dienstzweiges Nr. 34 - drztlicher Dienst in Krankenanstalten - Verwendungsgruppe A,
Dienstklasse VIII, Schema ). Es liegt daher keine Ernennung im Sinn des § 17 GBDO vor; vielmehr ist die vorliegende
PersonalmalRinahme - ungeachtet, ob es sich dabei um eine Versetzung im Sinn des 8 29 Abs. 2 GBDO handelt oder
nicht - in Form einer Weisung (eines Dienstauftrages) zu treffen gewesen und ist - vor dem Hintergrund der obigen

Ausfihrungen - auch in dieser Form tatsachlich getroffen worden.
ZUM AMTSTITEL:

Auch die im zweiten Absatz der Erledigung der beschwerdefuhrenden Partei vom 27. Marz 1986 getroffene Anordnung,
die mP sei ab dem Zeitpunkt ihrer Funktionsenthebung nicht mehr berechtigt, den Amtstitel "Direktor des a.o.
Krankenhauses H " zu fuhren, stellt nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Bescheid dar. Beim
fraglichen Amtstitel hangt die Entstehung und der Bestand des Rechtes auf seine Fihrung kraft Gesetzes von der
Dauer der Funktion (vgl. die Formulierung in Anlage 1 zu 8 110 GBDO beim Dienstzweig 34) ab: Es bedarf daher nach

der GBDO keines Bescheides zur Begriindung oder Beendigung dieses Rechtes.

Im Beschwerdefall 18Rt aber auch der Wortlaut des zweiten Absatzes der Erledigung die Deutung zu, es handle sich
bezlglch des Amtstitels lediglich um die Mitteilung der sich aus der Abberufung aus der Funktion des arztlichen Leiters
kraft Gesetzes fir den bisher gefiihrten Amtstitel ergebende Folge. LaRt jedoch der Inhalt einer Erledigung Zweifel
Uber den Bescheidcharakter entstehen, ist die ausdrtckliche Bezeichnung als Bescheid fir den Bescheidcharakter der
Erledigung essentiell (vgl. dazu das Erkenntnis eines verstarkten Senates, VwSlg. 9458 A/1977). Eine solche
ausdruckliche Bezeichnung als Bescheid weist die Erledigung vom 27. Marz 1986 jedoch nicht auf. Aus diesem Grund
ist daher ihr zweiter Absatz nicht als Bescheid zu werten.

Es war daher rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde im Beschwerdefall die Erledigung der beschwerdeflihrenden
Partei vom 27. Marz 1986 als Bescheid wertete, auf Grund einer Vorstellung der mP diese Erledigung aufhob und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidungen an die Gemeinde verwies. Die belangte Behérde hat durch den
angefochtenen Bescheid das subjektive Recht der beschwerdefihrenden Partei auf Selbstverwaltung, das einen
Anspruch auf Abwehr gegentber rechtswidrigen aufsichtsbehdérdlichen Verwaltungsakten miteinschliet, verletzt. Der
angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Von der von der beschwerdefiihrenden Partei beantragten Verhandlung konnte der Verwaltungsgerichtshof absehen,
weil die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten im Sinn des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG erkennen liel3en, dal3 die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten laf3t.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der gemal3 ihrem Art.
Il Abs. 2 anzuwendenden Pauschalierungsverordnung, BGBI. Nr. 104/1991.

Das Mehrbegehren an Umsatzsteuer war abzuweisen, weil der Schriftsatzaufwand pauschaliert festgesetzt und eine
gesonderte Vergutung der Umsatzsteuer nicht vorgesehen ist.
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