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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Hoffmann und die Hofrate Mag. Meinl und Dr.
Firnsinn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Weich, Gber die Beschwerde der NN Gesellschaft m.b.H. & Co in
H, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft vom
30. Juli 1991, ZI. Pras 144-11/91/Wa/N, betreffend Einverleibungsgebuhr, den BeschluB gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin richtete am 9. Janner 1991 an die Handelskammer Steiermark den Antrag auf bescheidmaRige
Vorschreibung der Einverleibungsgebuhr betreffend ihren neuen Standort G. Daraufhin erlieR die Handelskammer
Steiermark, Sektion Handel, einen mit 14. Janner 1991 datierten Bescheid, dessen Spruch wie folgt lautet:

"FUr das von der Firma NN Gesellschaft mbH & Co bei der Bezirkshauptmannschaft Weiz angemeldete gebundene
Handelsgewerbe gemald 8 103 Abs. 1 lit. b Z. 25 GewO 1973, eingeschrankt auf den Einzelhandel in Form einer
weiteren Betriebsstatte auf dem Standort nnnn G, wurde gemaR § 57 b Abs. 1+2 die Einverleibungsgebuhr in der Hohe
von S 10.000,-- vorgeschrieben. Dieser Betrag ist gemal? 8 57 f Abs. 1 Handelskammergesetz binnen einem Monat ab

Vorschreibung fallig."

Die dagegen von der Beschwerdefihrerin erhobene Berufung wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid mit der Einschrankung bestatigt, dal3 die im Spruch des Bescheides
ausgefuhrte Falligstellung der vorgeschriebenen Einverleibungsgebihr mangels Rechtsgrundlagen aufgehoben wird.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht
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verletzt, "die Bezahlung der vorgeschriebenen Einverleibungsgebthr von S 10.000,-- zu verweigern", gleichzeitig aber
auch in ihrem Recht auf Bescheiderlassung dartber, "ob und in welchem Ausmal3 wir fir eine weitere Betriebsstatte ...
eine Einverleibungsgebuhr zu entrichten haben".

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und verwies anstelle einer Gegenschrift auf den
mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 1991, ZI. 90/04/0340, entschiedenen, "parallel gelagerten"
Fall.

Die Beschwerde erweist sich als unzuldssig. Eine Parallele zu dem von der belangten Behdrde angefihrten
Vorerkenntnis liegt namlich insoweit nicht vor, als im nunmehr angefochtenen Bescheid eine Falligstellung einer
anderweitig vorgeschriebenen Einverleibungsgebuhr nicht bestatigt worden ist.

Zutreffend macht die Beschwerdeflhrerin geltend, die erstinstanzliche Behdrde habe nicht etwa gemal 8 57 b Abs. 4
HKG die Einverleibungsgebihr (nunmehr gemafd Art. Il Abs. 3 der 8. HKG-Novelle, BGBI. Nr. 620/1991:

Eintragungsgebuhr) vorgeschrieben oder gemal3 § 57 g Abs. 1 HKG Uber Art und Ausmal der Umlagepflicht einen
Bescheid erlassen, sondern sie habe lediglich bescheidmalig ausgesprochen, dal3 ein Betrag von S 10.000,-- binnen
einem Monat ab Vorschreibung zur Zahlung fallig sei.

Trotz des auf bescheidmallige Vorschreibung der Einverleibungsgebihr gerichteten Verlangens der
Beschwerdefiihrerin hat die Sektion Handel der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Steiermark somit einen
Bescheid erlassen, dessen Abspruchsgegenstand sich darin erschopfte, die der Beschwerdefihrerin bereits
anderweitig vorgeschriebene Einverleibungsgebuhr fallig zu stellen. Gerade diese Falligstellung aber hat die belangte
Behorde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid aus dem Spruch des erstinstanzlichen Bescheides eliminiert,
sodall - wenn auch die Berufung der Beschwerdefiihrerin im Ubrigen abgewiesen worden ist - kein die
Beschwerdefiihrerin belastender bescheidmaRiger Abspruch Ubrig geblieben ist.

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des
Instanzenzuges. Bringt der angefochtene Bescheid aber offensichtlich keine solche Rechtsverletzung mit sich, dann
fehlt es dem BeschwerdefUhrer an der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde.

Mangels eines bescheidmaRigen Ausspruches Gber Art und Ausmall der Pflicht der Beschwerdefihrerin zur
Entrichtung einer Einverleibungsgebihr sowie infolge der durch die belangte Behdrde vorgenommenen Beseitigung
des Ausspruches Uber die Falligkeit der Entrichtung einer solchen Einverleibungsgebiuhr fehlt es im Beschwerdefall an
der Moglichkeit einer Verletzung subjektiver Recht der Beschwerdefiihrerin. Die Beschwerde war daher wegen
Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR & 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.
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