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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Waldner, Dr. Novak und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Mandl|, Gber die Beschwerde der
NO Umweltanwaltschaft in Wien, gegen den Bescheid der Niederésterreichischen Landesregierung vom 1. Mérz 1991,
ZI. 11/3-1272/1-91, betreffend Zurlickweisung eines Devolutionsantrages (mitbeteiligte Partei: H-GmbH in D), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Niederésterreich (NO Umweltanwaltschaft) hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S
11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei betreibt einen Steinbruch. Am 3. Janner 1990 ersuchte die Beschwerdeflhrerin unter Hinweis
auf eine frlhere derartige Anfrage die Bezirkshauptmannschaft X (im folgenden: Bezirkshauptmannschaft) um
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Auskunft, ob bzw. in welchem Ausmal} fur diesen Steinbruch naturschutzbehérdliche Bewilligungen vorliegen.
AuBerdem wurde ersucht, zu prufen, inwieweit Rekultivierungen vorgeschrieben und gegebenenfalls vorgenommen
worden seien. Sollten die erforderlichen Bewilligungen nicht in vollem Umfang vorliegen, werde um Einleitung eines
naturschutzbehordlichen Verfahrens ersucht.

Die Bezirkshauptmannschaft verpflichtete mit dem auf § 1 des NO Naturschutzgesetzes gestiitzten Bescheid vom 18.
Mai 1990 die mitbeteiligte Partei, innerhalb eines Jahres nach Erlassung dieses Bescheides ein Projekt Uber die
Vornahme von Schittungs- und RekultivierungsmaBnahmen im nordwestlichen Bereich des Steinbruchareales der
Naturschutzbehdrde zur naturschutzrechtlichen Genehmigung vorzulegen, bei der Naturschutzbehérde binnen acht
Wochen nach Erlassung dieses Bescheides einen von einem Geometer erstellten Lageplan Uber den Steinbruch
vorzulegen, aus dem auch die derzeitigen Abbaugrenzen ersichtlich sind, und die Abbaugrenzen des Steinbruches
nach Norden hin in der Natur deutlich sichtbar zu machen. Dieser Bescheid wurde auch der Beschwerdefihrerin
zugestellt, die daraufhin am 5. Juli 1990 folgendes Schreiben an die Bezirkshauptmannschaft B richtete:

"Betreff
H-GmbH, D, Antrag gemal3 § 25 NO Naturschutzgesetz

Die Bezirkshauptmannschaft X vertritt im Bescheid vom 18. Juni (gemeint ist offenbar: 18. Mai) 1990 den Standpunkt,
daf fur den gegenstandlichen Steinbruch der Firma H-GmbH in D und N keine naturschutzbehordliche Bewilligung
erforderlich ist.

Im § 27 Abs. 4 NO Naturschutzgesetz heift es jedoch, daR fiir eine Erweiterung einer bestehenden Abbaufliche im
Sinne des & 4 Abs. 1 Z. 1 dann keine naturschutzbehdérdliche Bewilligung erforderlich ist, wenn dafir eine
gewerberechtliche Bewilligung vorliegt, sofern die Erweiterung bis 1. Juli 1979 vorgenommen wird. Da unter einer
"bestehenden Abbaufliche" nur die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des NO Naturschutzgesetzes bereits tatsachlich
abgebaute Flache zu verstehen ist und nicht die 1908 gewerberechtlich bewilligte, jedoch noch nicht vollstandig
abgebaute Flache, ware spatestens ab dem 1. Juli 1979 fur den gegenstiandlichen Steinbruch eine
naturschutzbehordliche Bewilligung erforderlich.

Da demzufolge der gegenstandliche Steinbruch von der H-GmbH seit mindestens elf Jahren konsenslos betrieben wird,
beantragt die NO Umweltanwaltschaft hiermit gemaR § 25 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz die den Interessen des
Naturschutzes best entsprechende Abdanderung des geschaffenen Zustandes."

Diesen Antrag beantwortete die Bezirkshauptmannschaft mit dem Schreiben vom 10. Juli 1990, in welchem sie der
mitbeteiligten Partei ihre Auffassung mitteilte, da3 die Weiterfihrung des Steinbruchabbaues durch die mitbeteiligte
Partei keine naturschutzbehordlich genehmigungspflichtige Abbauflachenerweiterung darstelle.

Daraufhin richtete die Beschwerdeflihrerin am 17. Juli 1990
folgendes Schreiben an die Bezirkshauptmannschaft:
"Betreff

H-GmbH, D, naturschutzbehérdliche Uberprifung

Im Antwortschreiben vom 10. Juli 1990 teilt uns die Bezirkshauptmannschaft mit, daR sie unter Rucksichtnahme auf §
27 Abs. 4 NO Naturschutzgesetz mittels Bescheid festgestellt hat, daR eine Weiterfilhrung des Steinbruchabbaues in D
und N durch die H-GmbH keine naturschutzbehoérdlich genehmigungspflichtige Abbauflachenerweiterung darstellt.
Auch sieht sich die Bezirkshauptmannschaft nicht veranlaBt bzw. in der Lage ihre Rechtsauffassung zu andern.

Da hier offensichtlich grundsatzliche Auffassungsunterschiede bestehen und der gegenstandliche Steinbruch die
Beeintrachtigung des Erholungswertes bzw. des inneren Gefliges des Landschaftshaushaltes schlechthin darstellt,
sehen wir uns nicht in der Lage, unseren Antrag auf bestmdgliche Anpassung an den der Natur nachsten Zustand
gemaR § 25 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz zuriickzuziehen. Wir ersuchen deshalb um eine bescheidméaRige Erledigung
unseres Antrages."

Mit Bescheid vom 11. Oktober 1990 wies die Bezirkshauptmannschaft den Antrag auf best mogliche Anpassung des
Steinbruches der mitbeteiligten Partei unter Berufung auf § 68 Abs. 1 AVG und § 25 NO Naturschutzgesetz zuriick.

Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 11. Oktober 1990 ist "An die Umweltanwaltschaft des Landes NO,
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TeinfaltstralRe 8, 1014 Wien" adressiert. In der Einleitung dieses Bescheides ist ebenfalls die Umweltanwaltschaft des
Landes Niedergsterreich genannt und es wird auf den von ihr am 5. Juli 1990 gestellten Antrag Bezug genommen. Im
Spruch des Bescheides wird dann allerdings der Antrag der NO "Umweltschutzanstalt" zuriickgewiesen. In der
Begriindung ist sodann in der Darstellung des Sachverhaltes ausschlieRlich von Schreiben und Antrdgen der NO
Umweltanwaltschaft die Rede, lediglich im Teil, der die rechtlichen Erwdgungen enthalt, wird eingangs einmal auf die
Rechtsauffassung der "Umweltschutzanstalt des Landes Niederdsterreich" bezug genommen, im Ubrigen aber
durchgehend (8mal) von der "Umweltanwaltschaft" gesprochen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin in offener Frist Berufung. Am 25. Janner 1991 richtete sie an die
belangte Behorde folgenden Devolutionsantrag:

"Nachdem wir den Eindruck gewonnen haben, dal3 fur den Steinbruch H keine naturschutzbehordliche Bewilligung
besteht und die BH offenbar nicht zur Kenntnis nehmen will, dal8 § 27 Abs. 4 NSchG nur fir bis zum 1. Juli 1979
vorgenommene Erweiterungen gilt, die tatsdchliche Abbauflache aber wesentlich groRer ist (wie wir mittels
Luftbildfotos der Vermessungsabteilung nachgewiesen haben), haben wir mit Schreiben vom 17. Juli 1990 den ANTRAG
auf Ergreifung entsprechender MaRnahmen nach § 25 NO NSchG gestellt.

Da darauf keine Reaktion erfolgte, legen wir den vorliegenden Devolutionsantrag vor und bitten um positive
Erledigung."

Dieser Devolutionsantrag wurde von der belangten Behdrde mit Bescheid vom 1. Marz 1991 mit der Begrindung
zurlickgewiesen, die Erstbehérde habe tber den Antrag der Beschwerdefihrerin vom 5. Juli 1990 mit Bescheid vom 11.
Oktober 1990 entschieden; eine Verletzung der Entscheidungspflicht der Erstbehdérde liege daher nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde beantragt. Die mitbeteiligte Partei hat eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdefithrende NO Umweltanwaltschaft beruft sich zur Begriindung ihrer Beschwerdelegitimation auf § 11
Abs. 1 des NO Umweltschutzgesetzes 1984, LGBI. 8050-1. Nach dieser Bestimmung hat die NO Umweltanwaltschaft in
behordlichen Verfahren im Vollziehungsbereich des Landes, die auch die Vermeidung einer erheblichen und
dauernden Schadigung der Umwelt zum Gegenstand haben, Parteistellung im Sinne des § 8 AVG, wobei nach dem
letzten Satz dieser Gesetzesstelle auch die Beschwerdeflhrung in diesen Fallen beim Verwaltungsgerichtshof nach Art.
131 Abs. 2 B-VG eingerdumt wird. Nach § 11 Abs. 2 leg. cit. hat die NO Umweltanwaltschaft bei Ausiibung ihrer
Parteistellung im Interesse des Umweltschutzes auf andere, insbesondere wirtschaftliche Interessen soweit wie
moglich Rucksicht zu nehmen. Sie hat ihre Parteienrechte nach den Erfordernissen der Hintanhaltung erheblicher und
dauernder Schadigungen der Umwelt, jedoch unter gréRtmoglicher Schonung anderer Interessen auszutben und ihre
Antrage gegenUber der Behdrde zu begriinden.

Entscheidend fiir die Beschwerdelegitimation der NO Umweltanwaltschaft ist demnach, ob das von ihr bei der
Naturschutzbehdrde angestrebte Verfahren ein solches ist, das auch die Vermeidung einer erheblichen und
dauernden Schadigung der Umwelt zum Gegenstand hat. Die Beschwerdeflhrerin hat in ihrem Antrag vom 5. Juli 1990
ein Verfahren nach § 25 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz gefordert. Nach dieser Bestimmung sind unabhangig von einer
Bestrafung nach & 24 Personen, die den Bestimmungen dieses Gesetzes und auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Verordnungen oder Bescheiden zuwidergehandelt haben, von der Behdrde zu verpflichten, den friheren Zustand
wiederherzustellen oder, wenn dies nicht moglich ist, den geschaffenen Zustand den Interessen des Naturschutzes
bestentsprechend abzuandern. Wie sich aus dem Antrag der Beschwerdeflhrerin ergibt, war sie offensichtlich der
Auffassung, die mitbeteiligte Partei habe deswegen gegen die Bestimmungen des NO Naturschutzgesetzes verstoRRen,
weil sie ohne naturschutzbehdrdliche Bewilligung eine Erweiterung ihres Steinbruches vorgenommen habe, ohne daR
die Voraussetzungen des § 27 Abs. 4 NO NSchG fir den Entfall der Bewilligungspflicht vorgelegen seien. Damit macht
die Beschwerdefiihrerin einen VerstoR der mitbeteiligten Partei gegen8 4 NO NSchG geltend. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 29. Februar 1988, VwSlg. 12 662/A, zu 8 5 NO NSchG festgestellt,
daR das Verfahren nach dieser Bestimmung auch die Vermeidung einer erheblichen Schadigung der Umwelt zum
Gegenstand habe. Die Ausfihrungen dieses Erkenntnisses gelten auch fiir § 4 NO NSchG (in Verbindung mit § 25 Abs. 1
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leg. cit.), da beide Bestimmungen in bezug auf das hier relevante Thema der Umweltbeeintrachtigung eine
vergleichbare Zielstruktur aufweisen. Ob die Voraussetzungen fiir eine Bewilligungspflicht nach 8 4 NO NSchG und
damit fur ein Verfahren nach § 25 Abs. 1 leg. cit. vorliegen, ist fur die Parteistellung der Beschwerdefihrerin im
Verwaltungsverfahren und fur ihre Beschwerdelegitimation vor dem Verwaltungsgerichtshof ohne Belang, da die
Parteistellung in einem Verfahren nicht von dessen Ergebnis abhangt. Sind die Voraussetzungen des§ 11 Abs. 1 NO
Umweltschutzgesetz fir die Parteistellung der Umweltanwaltschaft gegeben, dann hat diese nicht nur das Recht, in
amtswegig eingeleiteten Verfahren als Partei beigezogen zu werden, sondern auch das Recht, solche Verfahren zu

initiieren.

In der Sache selbst bringt die Beschwerdefihrerin vor, dal3 die Auffassung der belangten Behdrde, der Antrag der
Beschwerdefihrerin vom 17. Juli 1990 stelle eine Wiederholung ihres Antrages vom 5. Juli 1990 dar und sei mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 11. Oktober 1990 einer Erledigung zugefiihrt worden, aktenwidrig sei. Wie
namlich dem Spruch des Bescheides vom 11. Oktober 1990 zu entnehmen sei, werde dadurch ein Antrag der NO
UMWELTSCHUTZANSTALT abgewiesen, wobei auch in der Begrindung mehrfach zum Ausdruck gebracht werde, dal3
es sich um ein Vorbringen der Umweltschutzanstalt des Landes Niederdosterreich handle. Durch diesen Bescheid
hatten daher die Antrdge der NO UMWELTANWALTSCHAFT gar keiner Erledigung zugefiihrt werden kénnen und es
entfalte dieser Bescheid gegentber der Beschwerdefiihrerin keinerlei Rechtswirkungen. Dieser Auffassung vermag der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen.

Aus dem Gesamtzusammenhang geht objektiv eindeutig erkennbar hervor, dal3 die beschwerdefiihrende Partei die
Adressatin dieses Bescheides (der ihr laut Rickschein auch zugestellt wurde) ist. Dies ergibt sich aus der Adressierung
des Bescheides ebenso wie aus der Bezugnahme auf den von der Beschwerdefihrerin gestellten Antrag vom 5. Juli
1971 und der unbestrittenen Tatsache, daR der Bescheid der Beschwerdefiihrerin - und nicht der (in den 88 4 ff NO
Umweltschutzgesetz vorgesehenen) Umweltschutzanstalt - zugestellt wurde. Bei der im Spruch und einmal in der
Begrindung des Bescheides aufscheinenden Bezeichnung "Umweltschutzanstalt" handelt es sich somit um eine
offenbar auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit des Bescheides, die auch fur die Beschwerdefthrerin als solche
objektiv erkennbar war. Dieses Versehen ware einer Berichtigung nach 8 62 Abs. 4 AVG zuganglich gewesen. Die
Nichtbehebung dieser Unrichtigkeit des Bescheides im Wege des § 62 Abs. 4 AVG fiihrt aber nicht dazu, dal der
Bescheid vom 11. Oktober 1990 wegen Unbestimmtheit des Adressaten als ein Nichtbescheid anzusehen ware, der der
Beschwerdefiihrerin gegeniber keine Rechtswirkungen zu entfalten vermochte. Die unrichtige Bezeichnung eines
Bescheidadressaten selbst im Spruch ist in einem Fall wie dem vorliegenden dann unbeachtlich, wenn diese offenbar
auf einem Versehen beruht und der Adressat zweifelsfrei feststeht, was insbesondere auch durch die Zustellung an
den richtigen Adressaten untermauert wird (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November 1973,
Slg. NF Nr. 8496/A).

Die BeschwerdefUhrerin meint weiters, der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 11. Oktober 1990 erledige den
Antrag der Beschwerdefiihrerin nicht zur Ganze. Aus den Antrdgen vom 5. und 17. Juli 1990 und aus dem
Devolutionsantrag vom 25. Janner 1991 ergebe sich, da darin auch das Begehren eingeschlossen sei, einen
bescheidmaRigen Abspruch Uber die naturschutzbehordliche Bewilligungspflicht der nach dem 1. Juli 1979
vorgenommenen Abbautatigkeit im Steinbruch der Firma H vorzunehmen. Ein solcher bescheidmaRiger Ausspruch sei
niemals erfolgt.

Mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 11. Oktober 1990 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin "auf
best mdgliche Anpassung des Steinbruches der H-GmbH" zurlckgewiesen. Diese Wendung entspricht den
Formulierungen in den Antragen vom 5. Juli 1990 und 17. Juli 1990. Dal3 in der Einleitung nur der Antrag vom 5. Juli
1990 zitiert wird, steht der Annahme einer umfassenden Erledigung dieser beiden Antrage deshalb nicht entgegen,
weil der Antrag vom 17. Juli 1990 lediglich eine Wiederholung bzw. Aufrechterhaltung des Antrages vom 5. Juli 1990
war. Ein Uber den Antrag auf eine den Interessen des Naturschutzes bestentsprechende Abdnderung des
geschaffenen Zustandes hinausgehendes Begehren, Uber das die Bezirkshauptmannschaft zu entscheiden gehabt
hatte, ist den Antragen der Beschwerdefiihrerin vom 5. Juli 1990 und vom 17. Juli 1990 nicht zu entnehmen.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, daR die beschwerdefihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid
in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.
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Die Beschwerde war infolgedessen gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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