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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gritsch, Gber die Beschwerde
der E in A, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 22. Dezember 1988, ZI. BauR - 010199/3 - 1988 Ba/Ja, betreffend eine straenrechtliche Baubewilligung
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde A, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberésterreich Aufwendungen in der H6he von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 27. November 1984 beantragte die mitbeteiligte Gemeinde, vertreten durch den Vizeblrgermeister,
die Erteilung der stralRenrechtlichen Baubewilligung fur die Verbreiterung und Umlegung der G. Gemeindestral3e.

Nach Durchfuhrung einer muandlichen Verhandlung an Ort und Stelle erteilte der Blrgermeister die beantragte
Bewilligung zum Umbau (zur Verlegung) der G.Gemeindestrale im unmittelbaren Einmindungsbereich in die I.
Landesstral3e unter Vorschreibung naher bezeichneter Auflagen und wies die Einwendungen der BeschwerdefUhrerin
ab. Begriindend fuhrte der Blrgermeister aus, dal8 die Gemeindestral3e eine Engstelle aufweise, an welcher sie den an
eine Gemeindestralle zu stellenden Anforderungen im Hinblick auf Fahrbahnbreite und Verkehrssicherheit nicht
entspreche. Die Trasse der verlegten GemeindestralBe sei durch Verordnung des Gemeinderates vom 27. Dezember
1984 festgesetzt worden. Schon dies stehe den Einwendungen der Beschwerdeflhrerin entgegen. Diese sei den
schlissigen Sachverstandigengutachten Uber die Erforderlichkeit der Beseitigung der derzeit bestehenden Engstelle
und die Gunstigkeit der verordneten Trasse im Verhaltnis zu anderen Ldsungsmoglichkeiten nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten.

Die von der StraRBenverlegung betroffene Beschwerdeflihrerin berief und legte Gegengutachten vor.

Nach einer Erganzung des Ermittlungsverfahrens wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde die Berufung der
BeschwerdefUhrerin ab. Begriindend fihrte die Berufungsbehdrde aus, dal3 der Ausbau der G. GemeindestraRe auf
Verordnungsbasis beschlossen und damit die Trasse in der gegenstandlichen Form fixiert worden sei. Die
Bindungswirkung dieser Verordnung bringe es mit sich, daf3 im Verfahren nach § 57 LStVG 1975 die Trasse selbst nicht
mehr zur Diskussion stehen kdnne. Dessenungeachtet habe sich die Berufungsbehtérde mit dem von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten verkehrstechnischen Gutachten auseinandergesetzt und es nach Abwagung mit dem
Gutachten des technischen Amtssachverstandigen aus naher erlduterten Grinden als nicht ausreichend angesehen.
Die Kosten der von der BeschwerdefUhrerin in Auftrag gegebenen Sachverstandigengutachten musse sie selbst tragen,
zumal sie nicht gezwungen gewesen sei, solche Gutachten in Auftrag zu geben.

Der gegen diesen Berufungsbescheid von der Beschwerdeflihrerin erhobenen Vorstellung gab die belangte Behorde
mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid mit der Feststellung keine Folge, daR die Beschwerdeflhrerin durch den
bekdmpften Berufungsbescheid der Gemeinde in ihren Rechten nicht verletzt werde. Den Antrag auf Zuerkennung der
im Berufungsverfahren und im Vorstellungsverfahren aufgelaufenen Kosten wies die belangte Behdrde ebenso als
unzuldssig zurlick wie einen Antrag auf Aufhebung der Verordnung der Gemeinde A nach & 101 der 0.6.
Gemeindeordnung. Die belangte Behorde fiihrte nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der maRgeblichen
Rechtsvorschriften aus, daR die Verordnung des Gemeinderates vom 27. Dezember 1984 den Verlauf der
StraBentrasse auch in einer die Behérde bindenden Art und Weise bestimmt habe. Diese Verordnung enthalte zugleich
die einschluBweise Feststellung, daR die Verlegung der StraBe dem Interesse diene, weshalb die gegen das Projekt
gerichteten Einwendungen der Liegenschaftseigentimer sich nur mehr im verbleibenden Rahmen bewegen kénnten.
Eine eingehende Auseinandersetzung mit dem von der BeschwerdefUihrerin vorgelegten verkehrstechnischen
Gegengutachten habe sich danach erubrigt, weil dieses Gutachten nur eine Aussage Uber die Notwendigkeit der
beabsichtigten BaumalRnahme treffe. Da die BeschwerdefUhrerin in ihrer Vorstellung lediglich Einwendungen gegen
die projektierte Verlegung der StraRe mangels Bedarfes und nicht etwa gegen die Ausbildung dieser Strale im Rahmen



der durch die Verordnung festgelegten Trasse erhoben hatte, habe sich eine Prifung in dieser Hinsicht als entbehrlich
erwiesen. Dal3 eine Verbreiterung der StraRRe erforderlich sei, habe der technische Amtssachverstandige schlissig
klargestellt. Alle anderen in Betracht kommenden Varianten zur Vermeidung der derzeitigen Engstelle waren dem den
Gegenstand des Verfahrens bildenden Projekt gegenliber weder technisch noch wirtschaftlich vergleichbar guinstig
gewesen. Auch die verfahrensrechtlichen Bedenken der Beschwerdeflhrerin trafen nicht zu. Die Identitat zwischen
dem Bauherrn und der Gebietskdrperschaft, in deren Namen die StraRenbaubehdrde handle, bewirke keine Anderung
der Zustandigkeit. Auch eine Befangenheit des Gemeinderates sei weder aus diesem Grunde noch deswegen gegeben,
weil er die Verordnung Uber die Errichtung der G. GemeindestraBe beschlossen hatte. Die Gemeindebehérden seien
auch zur Durchfiihrung des Verfahrens zustandig gewesen, weil die Bestimmung des § 59 Abs. 2 LStVG nur bei
Enteignungen Anwendung finde. DarUber hinaus seien der mitbeteiligten Gemeinde Landesmittel fir den Ausbau der
StraBe weder bewilligt worden, noch liege ein solches Ansuchen vor. Die Durchfihrung des straenrechtlichen
Baubewilligungsverfahrens sei mit dem Enteignungsverfahren nicht zu vermengen. Schon aus diesem Grunde kdme
ein Kostenersatz an die BeschwerdefUhrerin nicht in Betracht. Im Prifungsverfahren nach & 101 der 0.6.
Gemeindeordnung stehe einem Beteiligten keine Antragslegitimation zu.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
diese jedoch nach Ablehnung ihrer Behandlung auf Antrag der Beschwerdefiihrerin dem Verwaltungsgerichtshof
abtrat. In der Ergdnzung der Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes, auf das Unterbleiben einer straBenbaurechtlichen Bewilligung und auf
Kostenersatz nach § 44 des Eisenbahnenteignungsgesetzes verletzt. Sie sieht den angefochtenen Bescheid als mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet an
und beantragt seine Aufhebung.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Geltungsbereich jener gesetzlichen Vorschriften, die eine Festlegung der Trasse eines Stralenbauvorhabens durch
generelle Norm vorsehen, enthdlt nach sténdiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bereits diese
generelle Norm die einschluBweise Feststellung, dall die Anlegung oder Verlegung der StraRe dem o&ffentlichen
Interesse dient, welche Feststellung dann im straBenbaurechtlichen Bewilligungsverfahren ebenso wie im
Enteignungsverfahren in einer Weise Bindungswirkung entfaltet, die es dem von der Trassenflihrung betroffenen
Liegenschaftseigentimer verwehrt, die Notwendigkeit des zur Enteignung fihrenden StraBenbauvorhabens zu
bestreiten (vgl. die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Dezember 1979, V 29, 33, 34/78, vom 22. Juni
1979, B 476/76, VfSlg. 8592, sowie vom 17. Marz 1976, B 133/75, VfSlg. 7769). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat
diese Auffassung vertreten (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. September 1972, ZI. 239/72, vom 28. Juni 1979, Zlen.
2709, 2711/78, und vom 17. Mai 1988, Zlen. 88/05/0032-0038).

Wie bei der Setzung von Planungsakten allgemeiner Art hat der betroffene Liegenschaftseigentimer im Verfahren tber
die Festsetzung der Trasse keine Parteistellung, es verbleibt ihm nur die Moéglichkeit der Bekampfung der Verordnung
vor dem Verfassungsgerichtshof.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage mufd die Beschwerde erfolglos bleiben. Wenn die Beschwerdefihrerin
ausfuhrt, sie trage nicht mehr und nicht weniger vor, als daf? die neue Straf3e Uberhaupt nicht erforderlich sei, weshalb
die offentlichen Interessen, die einer allfélligen Trassenfestlegung zugrundegelegt worden sein kdnnten, jedenfalls
absolut inferior gegenlber ihren eigenen privaten Interessen seien, so tritt sie dem angefochtenen Bescheid mit genau
jenen Argumenten gegenulber, die geltendzumachen ihr die dem Rechtsbestand angehoérende Trassenverordnung
verwehrt. Wenn die Beschwerdeflihrerin meint, es kénne nicht rechtens sein, daR die Grundeigentimer auf keiner
Verfahrensstufe das Recht hatten, ihre Einwendungen gegen eine Trassenverordnung vorzutragen, muf3 sie darauf
verwiesen werden, dalR die Rechtsordnung doch einen solchen Weg vorsient: Die im Kern des
Rechtsschutzbedirfnisses eines betroffenen Liegenschaftseigentimers stehende Einwendung, die vom
StraBenbautréger beschlossene Anlegung oder Verlegung der Strale diene in Wahrheit nicht dem offentlichen
Interesse, kann im Falle einer Trassenverordnung vor dem Verfassungsgerichtshof erhoben werden (vgl. die
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 1976, B 133/75, VfSlg. Nr. 7769, und vom 22. Juni 1979, B



476/76, VfSlg. Nr. 8592); es hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 13. Oktober 1983, V 8/82, VfSlg.
Nr. 9823, dem durch eine solche Trassenverordnung in kinftigen Verwaltungsverfahren nach Stralenbaurecht
betroffenen Grundeigentiimer auch die Legitimation zur Individualbeschwerde eingerdumt.

Die Beschwerdefiihrerin ist an den Verfassungsgerichtshof auch herangetraten, der in seinem Ablehnungsbeschluf}
vom 12. Juni 1989, B 211/89, allerdings die Verletzung der Beschwerdefuhrerin in einem Recht wegen Anwendung
einer rechtswidrigen generellen Norm ihrem Vorbringen nach als so wenig wahrscheinlich beurteilt hat, dal3 er der
Beschwerde hinreichende Aussicht auf Erfolg absprach.

Wie der Verfassungsgerichtshof in diesem Ablehnungsbeschlul3 sieht sich auch der Verwaltungsgerichtshof nicht
veranlaBt, zur NormenuUberpriufung an den Verfassungsgerichtshof heranzutreten, zumal auch die in der
Beschwerdeergdnzung vorgetragenen Erwagungen der Beschwerdeflhrerin ebenso wie ihr Vorbringen in der Replik
zur Gegenschrift nichts enthalten, was das Gewicht der Ausfuhrungen ihrer Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof vermehrt hatte. Auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren sind Bedenken gegen die
GesetzmaRigkeit der Trassenverordnung nicht entstanden.

Wenn die Beschwerdeflhrerin die Bindung des Gemeinderates als StralRenbaubehdrde zweiter Instanz an die
Trassenverordnung aus der Erwdgung heraus in Abrede stellt, daB die Identitdt der StralRenbaubehdrde zweiter
Instanz mit dem Verordnungsgeber es dem Gemeinderat ermdglicht hatte, aus AnlalR des Berufungsverfahrens die
Trassenverordnung aufzuheben, tbersieht sie, daf3 ihr auf ein solches Normsetzungsverhalten des Gemeinderates ein
Rechtsanspruch nicht zukommt; in seiner Eigenschaft als Berufungsbehoérde aber war der Gemeinderat an seine
Verordnung gebunden.

Ist der Beschwerdefiihrerin auBerhalb ihrer erfolglos gebliebenen Anfechtung der Trassenverordnung vor dem
Verfassungsgerichtshof die Einrede des Fehlens Uberwiegender Notwendigkeit und Nutzlichkeit des beabsichtigten
StraBenprojekts zufolge der Bindungswirkung der Trassenverordnung abgeschnitten, so ist die Frage bedeutungslos,
ob die Behdrde dem von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten verkehrstechnischen Gutachten Uber das Fehlen der
Notwendigkeit der projektierten StraBenumlegung mit Recht nicht gefolgt ist und ob ihr dabei ein Verfahrensmangel
unterlaufen ist. Zutreffend halt die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin in der Gegenschrift entgegen, daR die
Bindungswirkung der Trassenverordnung eine Auseinandersetzung mit dem die Notwendigkeit der StraRenverlegung
bestreitenden Gutachten entbehrlich machen muBte, weshalb auch die Verfahrensriige der Beschwerdeflhrerin ins

Leere gehen muRB.

Wenn die Beschwerdefuhrerin schlie3lich das Fehlen von Sachverhaltsfeststellungen rigt, welche die Zustandigkeit der
Gemeindebehorden zur Durchfiihrung des straRenbaurechtlichen Bewilligungsverfahrens beurteilen lieRen, und des
weiteren vortragt, die Gemeindebehdérden seien zur Durchfihrung des stralRenbaurechtlichen Bewilligungsverfahrens
unzustandig gewesen, ist sie in einem Rechtsirrtum befangen. Wie ihr die belangte Behdrde mit Recht entgegenhalt,
bezieht sich die Kompetenzbestimmung des § 59 Abs. 2 LStVG 1975 ausschlieBlich auf das Enteignungsverfahren und
nicht auf das straBenbaurechtliche Bewilligungsverfahren. Wenn in den Abs. 1 und 4 des § 57 LStVG 1975 auf die im §
59 leg. cit. genannte Behdrde verwiesen wird, so ist damit fir den Standpunkt der Beschwerdeflhrerin nichts
gewonnen. Nach § 59 Abs. 3 leg. cit. kommen namlich die in den 8§ 57 und 61 leg. cit. vorgesehenen Aufgaben
hinsichtlich der Verkehrsflachen der Gemeinde, ausgenommen die Falle der Enteignung, dem Bulrgermeister zu. Damit
ist im Zusammenhalt mit den ersten beiden Absdtzen des § 59 LStVG 1975 klargestellt, daR es nur das
Enteignungsverfahren ist, dessen Durchfihrung im Falle einer Enteignung fir GemeindestralRen der Landesregierung
obliegt, wenn das Land zu den Kosten fir Bauten an GemeindestralRen beitragt. Unberlhrt bleibt die dem
Burgermeister als straRenbaurechtliche Bewilligungsbehdrde erster Instanz fur die Durchfihrung des Verfahrens nach
§ 57 leg. cit. im § 59 Abs. 3 leg. cit. zugewiesene Kompetenz. Die Gemeindebehdérden waren damit zur Durchfihrung
des strallenbaurechtlichen Bewilligungsverfahrens zustandig, ohne dalR die Frage allfalliger Landesbeitrage gepruft
werden mul3te.

Auch in der Frage des von der BeschwerdefUhrerin begehrten Kostenersatzes hat die belangte Behorde recht, wenn sie
dem Begehren der Beschwerdeflhrerin das Fehlen einer Rechtsgrundlage entgegengehalten hat. Da es sich beim
stralRenbaurechtlichen Bewilligungsverfahren um ein vom Enteignungsverfahren schon hinsichtlich der Zustandigkeit
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der zur Entscheidung berufenen Behdrden verschiedenes Verwaltungsverfahren handelt, 8 44 des
Eisenbahnenteignungsgesetzes aber nur auf das Enteignungsverfahren Bezug hat, kommt eine Anwendung der
genannten Bestimmung auf das straBenbaurechtliche Bewilligungsverfahren nicht in Betracht.

Da die belangte Behodrde ihren Bescheid mit der von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachten Rechtswidrigkeit
somit nicht belastet hat, war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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