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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny,
Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, lGber die Beschwerde
der S in W, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 26. Marz 1990, GZ GA 5 - 2079/88, betreffend
Lohnsteuer im Wege des Jahresausgleiches flr 1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von S 11.630,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin erhob als Erbin nach Friedrich Sch. gegen einen Bescheid Uber die Nachforderung von
Lohnsteuer im Wege des Jahresausgleiches flr 1986 das Rechtsmittel der Berufung. Im Berufungsverfahren wurde eine
Bestatigung vorgelegt, wonach fur Friedrich Sch. im Jahre 1986 fur die Zeit vom 25. April bis 17. November 1986 (207
Tage) Pflegeentgelte im Betrag von S 76.850,-- bezahlt worden seien.

Das Finanzamt erlieB hierauf eine Berufungsvorentscheidung und bertcksichtigte bei der Ermittlung der
Lohnsteuerbemessungsgrundlage unter anderem eine aufergewohnliche Belastung im Betrag von S 21.401,--.

Nach einem Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz erliel? die belangte
Behdrde den in Beschwerde gezogenen Bescheid, mit dem die Lohnsteuernachforderung in gleicher Héhe wie in der
Berufungsvorentscheidung festgesetzt wurde. In der Begrindung wurde darauf hingewiesen, dal3 die Pflegegebihren
als Aufwendungen, die durch die Korperbehinderung des Arbeitnehmers entstanden seien, anzuerkennen waren. Von
den Pflegegebuhren seien der Hilflosenzuschuf3 und eine Haushaltsersparnis fur die Verpflegungskosten in Abzug zu
bringen. Die Héhe der vom Finanzamt mit S 100,-- pro Tag angesetzten Haushaltsersparnis erscheine auf Grund des

Einkommens als angemessen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit die Beschwerdefuhrerin zundchst unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides rigt, die belangte Behdrde habe nicht erkennen lassen, welche Fassung des
Einkommensteuergesetzes 1972 sie angewendet habe, so ist dieser Vorwurf schon deswegen unbegrindet, weil aus
dem gesamten Inhalt des angefochtenen Bescheides ersichtlich ist, dal3 die belangte Behdrde die fur das Streitjahr
mafRgebende Fassung des Einkommensteuergesetzes 1972 angewendet hat. Im Ubrigen ware eine diesbezlgliche
Begrindungslicke - und zwar unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften - nur dann wesentlich, wenn sie zur Folge hatte, dal3 der Beschwerdefuhrer Uber die von der
Behérde getroffenen Erwégungen nicht ausreichend unterrichtet und die Uberpriifung des angefochtenen Bescheides
auf die RechtmaRigkeit seines Inhaltes gehindert wird (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 601, und die dort
zitierte Rechtsprechung). Dies trifft aber im Beschwerdefall nicht zu.

Die Beschwerdeflihrerin wendet sich inhaltlich gegen die Verminderung der grundsatzlich als auergewdhnliche
Belastung anerkannten Aufwendungen fir die Pflege des Steuerpflichtigen in einer Krankenanstalt um eine - von der
Behorde im Schatzungswege ermittelte - sogenannte Haushaltsersparnis in Héhe von S 100,-- pro Tag. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrerin hat die belangte Behdrde bei der Festsetzung einer derartigen Haushaltsersparnis
nicht ein ihr eingerdumtes freies Ermessen (vgl. Art. 130 Abs. 2 B-VG) ausgelibt; vielmehr betrifft die genannte Frage
die auf einer ganz anderen Verfahrensstufe liegende Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhalts,
sodald davon, dal3 die belangte Behdrde eine Ermessensentscheidung getroffen hat, keine Rede sein kann.

In diesem Bereich der Ermittlung des Sachverhalts ist aber den Parteien gemaR § 115 Abs. 2 BAO Gelegenheit zur
Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Das in dieser Bestimmung zum Ausdruck
kommende Recht auf Parteiengehodr besteht unter anderem darin, dald dem Abgabepflichtigen Gelegenheit gegeben
wird, sich zu Sachverhaltsannahmen der Behorde zu duf3ern. Dies gilt auch bei Schatzungen (vgl. Stoll, BAO-Handbuch,
S. 272 und die dort zitierte Rechtsprechung).

Die im Beschwerdefall von der Abgabenbehdrde erster Instanz erlassene Berufungsvorentscheidung (mit der - ohne
daf? dies fur die Beschwerdefihrerin erkennbar zum Ausdruck gekommen ware - erstmals im Abgabenverfahren eine
"Haushaltsersparnis" geschatzt wurde) enthielt entgegen den Bestimmungen des § 93 Abs. 3 lit. a BAO keine
Begrindung. Dadurch, daB die belangte Behorde die als aullergewdhnliche Belastung geltend gemachten
Aufwendungen in gleicher Weise wie die Abgabenbehdrde erster Instanz ermittelte, ohne der Beschwerdefihrerin
Gelegenheit zu geben, zur Frage der Haushaltsersparnis dem Grund und der Héhe nach Stellung zu nehmen, hat sie
den Grundsatz des Parteiengehdrs verletzt. Die belangte Behdrde hat damit den angefochtenen Bescheid mit einer
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Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Da nicht ausgeschlossen werden kann, daR
die belangte Behorde bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen,
war der angefochtene Bescheid gemald 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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