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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny,
Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Gber die Beschwerde
des Dr. M in W, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der FLD fur
Wien, Niederosterreich und Burgenland, Berufungssenat I, vom 16.5.1991, GZ. 6/1-1206/87-07, betreffend
Einkommensteuer 1982 bis 1984, Einheitswert des Betriebsvermdgens zum 1.1.1985 und Vermdgensteuer zum
1.1.1983, 1984 und 1985, zu Recht erkannt:

Spruch

Soweit der angefochtene Bescheid Einkommensteuer 1982 bis 1984 betrifft, wird er wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Gbrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.600,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist Facharzt in Wien. Er ermittelte seinen Gewinn gemaRR§ 4 Abs. 3 EStG 1972. Nach den ihm
schriftlich zur Kenntnis gebrachten Feststellungen eines Betriebsprifers tUberwies der Beschwerdefihrer am 28.
Dezember 1983 einen Betrag von S 300.000,-- an die Wiener Arztekammer, ohne einen Zahlungsgrund anzugeben.
Nach einer fernmindlichen Riickfrage eines Organs der Arztekammer sei vom steuerlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers mitgeteilt worden, es handle sich um eine irrtimliche Uberweisung und es werde um die
Ruckuberweisung dieses Betrages ersucht. Diese RickuUberweisung wurde am 16. Februar 1984 durchgefiihrt. Weiters
wurde vom Prifer festgestellt, da8 der Beschwerdeflihrer in den Jahren 1982 bis 1984 auf sein Beitragskonto bei der
Wiener Gebietskrankenkasse Betrage Uberwiesen hatte, die die tatsachlichen Beitragsverpflichtungen um ein
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Vielfaches Uberstiegen. Auf Grund dieser Uberweisungen bestand auf dem Beitragskonto zum 31. Dezember 1984 ein
Guthaben von rund S 272.000,--. Dieser Betrag machte nach den Feststellungen des Prifers ungeféhr das Vierfache
der durchschnittlichen Jahresverpflichtung aus.

Bei der Erlassung der Einkommensteuerbescheide 1982-1984 wurden die Zahlungen an die Wiener Arztekammer und
an die Wiener Gebietskrankenkasse entsprechend dem Ergebnis der Betriebsprifung in Héhe von S 47.228,-- fir 1982,
S 428.194,-- fur 1983 und S 101.682,-- fur 1984 nicht als Betriebsausgaben anerkannt. Weiters wurden die
Betriebsausgaben um "Privatanteile" in Héhe von S 48.000,-- fir 1982, von S 97.600,-- fur 1983 und S 48.900,-- fir 1984
vermindert.

In der Berufung gegen diese Bescheide wurde sinngemal3 geltend gemacht, dal3 es sich bei den Zahlungen an die
Wiener Arztekammer und die Wiener Gebietskrankenkasse um a-conto-Zahlungen gehandelt habe. Ein Einnahmen-
UberschuR-Rechner kénne Ausgaben ohne Riicksicht auf die Besteuerungsperioden tétigen, zu denen sie wirtschaftlich
gehoren. Er kdnne daher Ausgaben "vorziehen", um sie in eine Besteuerungsperiode zu verlegen, in der sie noch nicht
von bereits vorhersehbaren, in folgenden Besteuerungsperioden wirksam werdenden Abgabenbelastungen oder
Abzugsbeschréankungen betroffen sind.

Weiters wandte sich der Beschwerdeflhrer in der Berufung gegen die Hohe der "Privatanteile" an den
Betriebsausgaben. Diese Privatanteile hatten in den drei Streitjahren hinsichtlich der Aufwendungen fiir "Bewirtung" je
S 10.000,--, fur "Werbedhnlichen Aufwand" ebenfalls je S 10.000,-- und fur "Reinigung u. Fremdarbeit" je S 15.000,--
betragen. Unter dieser Position "Privatanteile" seien vom Prifer noch Aufwendungen fur ein Einfamilienhaus des
Beschwerdefiihrers von S 13.000,-- fr 1982, von S 62.000,-- fiir 1983 und S 14.000,-- fir 1984 ausgeschieden worden.
Nach der Berufung beinhalten die letztgenannten Aufwendungen Zahlungen an die Wiener Stadtwerke, das
Fernsprechgebiihrenamt und an Versicherungsgesellschaften. Seit dem Erwerb des Einfamilienhauses sei ein Raum als
Ordination eingerichtet worden, weil die Patienten des Beschwerdeflhrers wie auch der Ehegattin - die gleichfalls
Arztin sei - auBerhalb der Ordinationszeiten die Hilfe des Beschwerdefilhrers und seiner Ehegattin in Anspruch
nehmen. Es sei weder eine Absetzung von den Anschaffungskosten des Hauses noch der Einrichtung als
Betriebsausgaben geltend gemacht worden. Erst ab 1982 seien die laufend anfallenden Betriebskosten angesetzt
worden. Insbesondere betréfen die Telefonspesen den beruflichen Bereich, da Arzte jederzeit erreichbar sein miissen
und auch auBerhalb der Ordinationszeiten berufliche Belange telefonisch abgewickelt werden muf3ten.

In einem weiteren Schriftsatz wurde gegen den Einheitswertbescheid des Betriebsvermdgens zum 1. Janner 1985
Berufung erhoben und darin geltend gemacht, eine Forderung in Héhe von S 700.000,-- an das "Rudolfinerhaus"
resultiere aus Leistungen fur den libyschen Staat. Dieser Betrag habe vom "Rudolfinerhaus" selbst als uneinbringlich
abgeschrieben werden mussen.

Nach einer Stellungnahme des Prifers zur Berufung hat es sich bei den ausgeschiedenen "Privatanteilen" fur das
Einfamilienhaus in Wien 19 um folgende Betrage gehandelt:

Strom/Gas 1982 S 4.709,--, 1983 S 46.804,--, Telefon 1982 S 8.291,--, 1983 S 5.940,--, 1984 S 12.153,—,
"Haushalts/Eigenheimversicherung" 1973 S 7.786,--, Schwimmbadzubehor 1983 S 1.460,--, "ORF-Gebihr" 1984 S 722,--,
"Reparatur fur Haus in Graz" 1984 S 1.125,--.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Berufung betreffend Einkommensteuer 1982 bis 1984
teilweise Folge gegeben; hinsichtlich des Einheitswertes des Betriebsvermdgens zum 1. Janner 1985 wurde sie als
unbegriindet abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden wurde von der belangten Behdrde die Auffassung vertreten,
fur die Zahlung an die Arztekammer sei kein Zahlungsgrund vorgelegen, eine bestimmte Leistung sei (iberhaupt nicht
vereinbart gewesen. Dies treffe auch auf die Zahlungen gegenlber der Wiener Gebietskrankenkasse zu. Zu den
Aufwendungen fur das Einfamilienhaus in Wien 19 wurde von der belangten Behorde ausgefiihrt, es sei erst im Zuge
der Berufung behauptet worden, dafl} ein Raum des Einfamilienhauses als Ordination eingerichtet worden sei. Das
Zutreffen dieser Behauptung habe daher von der Betriebsprufung nicht verifiziert werden kénnen. Darlberhinaus sei
das Erfordernis eines als Ordination eingerichteten Raumes im Wohnhaus des Beschwerdefihrers nicht gegeben: Fur
die Ausubung der freiberuflichen Tatigkeit stinden die Ordinationsrdumlichkeiten zur Verflgung, die
nichtselbstandige Tatigkeit sei im Spital ausgelbt worden. Die Telefonkosten fur die Ordination seien ohnedies in
voller Hohe berucksichtigt worden. Die zusatzliche Anerkennung der Telefonkosten fur das Einfamilienhaus sei daher
nicht gerechtfertigt, zumal ja ein Privatanteil hinsichtlich der Telefonkosten fir die Ordination nicht auszuschlieRBen sei.



Hinsichtlich des Einheitswertes des Betriebsvermdgens zum 1. Janner 1985 wurde von der belangten Behorde
ausgefuhrt, laut "Auskunft der Arztekassa der Krankenanstalt Rudolfinerhaus" seien sdmtliche der zum 1. Janner 1985
aushaftenden Forderungen im Jahre 1985 in Teilbetragen ausbezahlt worden. Die Forderungen seien daher zur Ganze
zu berucksichtigen gewesen.

In der Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdérde werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. "VORAUSZAHLUNGEN" GEGENUBER DER WIENER ARZTEKAMMER UND

DER WIENER GEBIETSKRANKENKASSE

Betriebsausgaben sind gemal3 8 4 Abs. 4 EStG 1972 Aufwendungen, die durch den Betrieb veranlal3t sind.

Bei der vom Beschwerdefihrer gewahlten Gewinnermittlungsart im Sinne der Bestimmungen des 8 4 Abs. 3 EStG 1972
sind grundsatzlich auch Anzahlungen und Vorauszahlungen, die im Kalenderjahr geleistet wurden (vgl. 8 19 Abs. 2 EStG
1972), als Betriebsausgaben abzusetzen. Dabei mul3 aber im Zeitpunkt der Leistung ernstlich damit gerechnet werden,
dal der die Betriebsausgabeneigenschaft begriindende Zusammenhang gegeben ist (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 1990, 89/14/0257).

Nach den im Verwaltungsverfahren unwidersprochen gebliebenen Sachverhaltsdarstellungen der Abgabenbehérden
hat der Beschwerdeflihrer am 28.12.1983 einen Betrag von S 300.000,-- ohne Angabe eines Zahlungsgrundes an die
Wiener Arztekammer Uberwiesen; die Uberweisung wurde sodann vom steuerlichen Vertreter als Irrtum bezeichnet,
worauf es 1984 zur Riuickzahlung des Betrages kam. Daraus folgt, dal? fur die Zahlung dieses Betrages von S 300.000,--
keinerlei Rechtsgrund bestand. Ungeachtet des Umstandes, dal3 es sich beim Empfanger des Betrages um die
Standesvertretung des Beschwerdeflhrers handelte, war somit zwischen der Zahlung und der vom Beschwerdefuhrer
ausgeubten freien Berufstatigkeit kein die Betriebsausgabeneigenschaft dieser Zahlungen begrindender ursachlicher
Zusammenhang gegeben.

Der Beschwerdefihrer behauptet erstmals in der Beschwerdeschrift, die Zahlung vom 28.12.1983 sei nicht als
Betriebsausgabe geltend gemacht worden. Auch im Jahre 1984 sei ein Betrag von S 300.000,-- (an die Wiener
Arztekammer) iberwiesen worden. Diese zweite Zahlung sei vom Beschwerdefiihrer nie als Irrtum bezeichnet worden.
Es sei allerdings auch diese Zahlung zurtickgefordert worden, weil sich namlich herausgestellt habe, dal die Wiener
Arztekammer die Beitrdge zum Versorgungsfonds von den Honorarzahlungen der Krankenkassen abzog und nur den
verminderten Betrag Uberwiesen habe. Demgegeniber ist aus den vom Beschwerdeflhrer selbst vorgelegten
Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen fiir die Jahre 1983 und 1984 sowie dem Betriebsprifungsbericht und der
Stellungnahme des Prifers zur Berufung eindeutig ersichtlich, da3 der Beschwerdefiihrer die Zahlung von S 300.000,--
flr 1983, nicht aber flr 1984 als Betriebsausgabe geltend gemacht hat.

Ebensowenig wie der gegenstandlichen Zahlung an die Wiener Arztekammer kommt auch den (iber die Beitragspflicht
hinausgehenden Zahlungen an die Wiener Gebietskrankenkasse, die nach den unwidersprochen gebliebenen
Feststellungen des Prifers zum 31.12.1984 zu einem Guthaben in Ho6he des Vierfachen der jahrlichen
Beitragsschuldigkeit gefihrt haben, eine Betriebsausgabeneigenschaft zu. Den Abgabenbehdrden steht es zwar nicht
zu, Angemessenheit oder ZweckmaRigkeit eines Aufwandes zu prifen, um nach dem Ergebnis dieser Prufung die
Betriebsausgabeneigenschaft eines bestimmten Aufwandes zu beurteilen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. September 1990, 89/13/0112). Die Unangemessenheit und Unublichkeit kann
jedoch ein Indiz dafur sein, dalR die Aufwendungen nicht betrieblich veranlafl3t sind (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Janner 1992, 91/14/0178).

Die vom Beschwerdefiihrer im Streitzeitraum geleisteten Zahlungen an den Sozialversicherungstrager im vierfachen
Ausmal3 der tatsachlichen jahrlichen Beitragspflicht kdénnen unter dem Gesichtspunkt der Angemessenheit nicht als
Vorauszahlungen flr einen Aufwand angesehen werden, mit dem im Zeitpunkt der Zahlung ernstlich gerechnet
werden muBte. Eine betriebliche Veranlassung dieser Zahlungen war daher auszuschlieRen. Durch solche willkirlichen
Zahlungen, fir die nach Grund und Hohe keine verninftigen wirtschaftlichen Grinde vorliegen, kann der
Steuerpflichtige die Hohe seines Einkommens innerhalb verschiedener Veranlagungszeitraume nicht beeinflussen (vgl.
hiezu auch das Urteil des deutschen Bundesfinanzhofes vom 25. Janner 1963, VI 69/61 U, BStBI 1l S. 141).
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Da somit eine betriebliche Veranlassung der in Rede stehenden Zahlungen zu verneinen war, erlbrigte es sich, auf die
von den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aufgeworfene Frage der Anwendung des § 19 Abs. 2 EStG
1972 einzugehen.

2. AUFWENDUNGEN FUR EIN EINFAMILIENHAUS

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich nach dem Inhalt der Beschwerdeschrift in seinen Rechten weiters dadurch
verletzt, da3 Aufwendungen im Zusammenhang mit einem Einfamilienhaus in W sowie die einen TelefonanschluR in

diesem Haus betreffenden Kosten nicht als Betriebsausgaben anerkannt wurden.

Die bezlglichen Kosten wurden vom Prufer offenkundig als Aufwendungen flir den Haushalt des Steuerpflichtigen
bzw. fur seine Lebensfihrung im Sinne des 8 20 Abs. 1 Z. 1 und 2 EStG 1972 angesehen, wobei diese Aufwendungen
allerdings unzutreffend als "Privatanteile" bezeichnet wurden. Gegen diese Prufungsfeststellungen wurden in der
Berufung Einwendungen dahin erhoben, daR sich im gegenstandlichen Haus eine zweite Ordination befinde. Weiters
wurden - unabhangig vom Bestehen einer solchen zweiten Ordination - Einwendungen gegen die Nichtanerkennung
der Telefonkosten erhoben. Auch wenn die Berufung hinsichtlich der weiteren in der gegenstandlichen Position
enthaltenen Aufwendungen fur Schwimmbadzubehdr, Rundfunkgebihren und "Reparatur fur Haus in Graz"
unbegrindet geblieben ist, hatte doch die belangte Behdrde in oben ndher ausgefuhrten Berufungspunkten den
zugrunde liegenden Sachverhalt zu ermitteln und sich mit dem Berufungsvorbringen substantiell
auseinanderzusetzen. Da dem Abgabenverfahren ein Neuerungsverbot fremd ist, war der Beschwerdefiihrer
berechtigt, in der Berufung auch Umstande vorzubringen, die im bisherigen Verfahren, insbesondere im
Prifungsverfahren, nicht zur Sprache gekommen waren. Im Hinblick auf die amtswegige Ermittlungspflicht (vgl. 8 115
BAO) war die belangte Behdrde - wenn auch nach den Umstanden des Falles unter entsprechender Mitwirkung des
Beschwerdefihrers - verpflichtet, Feststellungen dariber zu treffen, ob vom Beschwerdefihrer tatsachlich eine zweite
Ordination in seinem Einfamilienhaus betrieben wird. Die belangte Behdrde hat dadurch, dal? sie die gegenstandlichen
Betriebskosten deswegen nicht anerkannte, weil das Zutreffen der Behauptung tber die teilweise betriebliche Nutzung
des Einfamilienhauses "von der Betriebsprufung nicht verifiziert" werden koénne, Verfahrensvorschriften verletzt, bei
deren Einhaltung sie zu einem im Spruch anders lautenden Bescheid hatte kommen kénnen. Die weitere Begrindung
der belangten Behdrde, dem Beschwerdeflhrer sei fur die Austbung der freiberuflichen Tatigkeit seine (erste)
Ordination zur Verfligung gestanden, erscheint nicht schlUssig, da sie gerade eine Auseinandersetzung mit dem
Vorbringen des Beschwerdeflihrers, warum er eine zweite Ordination fihre, vermissen laRt.

Ebenso hat es die belangte Behorde unterlassen, sich mit dem Vorbringen, aus welchem Grund die Telefonkosten des
Einfamilienhauses betrieblich veranlaf3t sein sollten, auch nur ansatzweise auseinanderzusetzen. Dal3 allenfalls - wie
von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt - ein Teil der (von der Abgabenbehdrde erster
Instanz in voller Hohe anerkannten) Telefonkosten der (ersten) Ordination nicht durch den Betrieb veranlaRRt ist, stellt
keine schlissige Begriindung fur die Entscheidung Uber die Kosten des Telefonanschlusses im Einfamilienhaus dar.

3. BEWERTUNG VON FORDERUNGEN

Gegen die vom Prufer vorgenommene Ermittlung der zum 1. Janner 1985 bestehenden Forderungen mit S 1,275.400,--
wurde in der Berufung eingewendet, da3 eine Forderung von S 700.000,-- aus Leistungen fur den libyschen Staat
uneinbringlich geworden sei. Dem wurde vom Prifer in seiner Stellungnahme entgegengehalten, dafl der angefiihrte
Betrag entsprechend den tatsachlichen Zahlungen der Krankenanstalt "Rudolfinerhaus" vom 7. Janner 1985
(Teilbetrage S 156.340,09, S 261.371,56 und S 165.872,02) und vom 8. Janner 1985 (S 691.831,11) ermittelt worden sei.
Gegen diese dem Beschwerdefiihrer vorgehaltenen Feststellungen wurden im Berufungsverfahren keine
Einwendungen erhoben. Bei dieser Sachlage kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie
das Begehren, einen Teilbetrag von S 700.000,-- als uneinbringlich zu behandeln, als unbegrtindet ansah.

Soweit in der Beschwerde Einwendungen gegen die Entscheidung Uber den Einheitswert des Betriebsvermdgens zum
1.1.1985 erhoben werden, wird auf ein nach Ergehen des angefochtenen Bescheides verfa3tes Schriftstlick der
genannten Krankenanstalt verwiesen. Abgesehen davon, dal3 das diesbezlgliche Vorbringen im Hinblick auf das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot unbeachtlich ist, geht auch aus diesem Schreiben eine
Uneinbringlichkeit eines Teiles der Forderungen in Héhe von

S 1,275.400,-- nicht hervor. Im Ubrigen wird in der Beschwerde offensichtlich véllig Gbersehen, dal3 ein allenfalls
tatsachlich erfolgter Ausfall von Honorarforderungen keinen Zusammenhang mit den kurz nach dem hier
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maligeblichen Bewertungsstichtag tatsachlich ausbezahlten Honorarbetragen haben konnte. Die in diesem
Zusammenhang in der Beschwerdeschrift aufgestellte Behauptung, der Beschwerdefihrer habe 1985 tatsachlich keine
Zahlung von der genannten Krankenanstalt erhalten, widerspricht dem Akteninhalt.

4. VERMOGENSTEUER

Zum sonstigen Vermogen zdhlen gemalR § 69 Abs. 1 Z. 1 lit. a BewG 1955 verzinsliche und unverzinsliche
Kapitalforderungen jeder Art. Im Beschwerdefall kann es keinem Zweifel unterliegen, dal die zu den jeweiligen
Stichtagen bestehenden Guthaben des Beschwerdefiihrers bei der Wiener Arztekammer und bei der Wiener
Gebietskrankenkasse (vgl. die Ausfihrungen im vorhergehenden Punkt 1) derartige Kapitalforderungen darstellen.
Entgegen der vom Beschwerdefiihrer in der Berufung vertretenen Auffassung kommt es dabei auf eine unmittelbare
"Verfugungsmacht" Giber den Geldbetrag nicht an.

Hinsichtlich der Bewertung der Honorarforderungen (siehe den vorhergehenden Punkt 3) ist auf 8 252 Abs. 1 BAO zu
verweisen, wonach der von einem Feststellungsbescheid abgeleitete Bescheid nicht mit der Begrindung angefochten
werden kann, dal3 die im Feststellungsbescheid getroffenen Entscheidungen unzutreffend sind.

Aus den in Punkt 2 angefliihrten Griinden war der angefochtene Bescheid insoweit, als darin Uber Einkommensteuer
far die Jahre 1982 bis 1984 abgesprochen wurde, gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben. Ansonsten war die
Beschwerde gemaR8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen. Von der Durchfihrung der beantragten
Verhandlung konnte aus den Grinden des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Der
Ersatz der Stempelgeblhren fir Beilagen war nur hinsichtlich der der Beschwerde anzuschlieBenden
Berufungsentscheidung auszusprechen.
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