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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 863 Abs5;
AVG §71 Abs1 Z1;
ZustG §17 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr.
Hoffmann, Dr. Dorner, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Vesely, Uber die
Beschwerde des G G in L, vertreten durch Dr. H B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 22. Oktober 1991, ZI. 4.322.122/2-111/13-1991, betreffend Zurlckweisung einer Berufung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 24. Juli 1991 wurde festgestellt, daR der
Beschwerdefiihrer nicht Flichtling im Sinne des Asylgesetzes sei. Die dagegen erhobene Berufung des
Beschwerdefiihrers wurde mit dem Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 22. Oktober 1991 gemal3 § 66 Abs.
4 AVG als verspatet zuruckgewiesen, weil der erstinstanzliche Bescheid am 2. August 1991 durch Hinterlegung
zugestellt worden sei und der Beschwerdefiihrer die Berufung erst am 19. August 1991 zur Post gegeben habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, daR der erstinstanzliche Bescheid vom 24. Juli 1991 bereits ab dem Tag seiner
Hinterlegung am 2. August 1991 beim zustandigen Postamt zur Abholung bereitgehalten wurde. Damit galt aber die
Sendung gemald § 17 Abs. 3 dritter Satz Zustellgesetz mit diesem Tag als zugestellt, zumal der Beschwerdefihrer auch
nicht das Vorliegen eines Zustellmangels geltend macht. Es ist daher von der OrdnungsmaRigkeit der Zustellung im
Sinne der genannten Gesetzesstelle auszugehen, was aber bedeutet, dal? die zweiwdchige Berufungsfrist des 8 63 Abs.
5 AVG am 16. August 1991 geendet hat und vom BeschwerdefUhrer, entsprechend der Begriindung des angefochtenen
Bescheides, versaumt wurde. Daran vermag der vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefuhrte Umstand, dal3 ihm am 6.
August 1991 bei dem betreffenden Postamt die Ausfolgung der hinterlegten Sendung (blo auf Grund des Vorweisens
seiner Lagerkarte) verweigert und sie ihm erst am 16. August 1991 ausgefolgt worden sei, nichts zu andern. Dal} die
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belangte Behodrde darauf in der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht eingegangen ist, stellt keinen
wesentlichen Verfahrensmangel dar, weil auch dann, wenn man das Vorbringen des Beschwerdeflhrers der
Entscheidung zugrundelegt, fir seinen Standpunkt in rechtlicher Hinsicht nichts zu gewinnen ware. Die Verweigerung
der Ausfolgung der hinterlegten Sendung hatte namlich keinen EinfluB auf die bereits vorher eingetretene
Rechtswirksamkeit der Zustellung. Wenn der Beschwerdefiihrer meint, dall die von ihm geschilderte Situation dem
"Fall der vorubergehenden Abwesenheit vom Zustellort und der damit verbundenen Unkenntnis des Umstandes der
Hinterlegung jedenfalls gleichzuhalten" und daher die Bestimmung des § 17 Abs. 3 vierter Satz Zustellgesetz analog
anzuwenden sei, so Ubersieht er, dal3 er - im Gegensatz zu einer Ortsabwesenheit, in welchem Falle die Hinterlegung
noch nicht die Wirkung der Zustellung nach sich gezogen hatte - auf Grund der Verstandigung von der Hinterlegung
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte. Davon, ob und wann eine gemaf § 17 Abs. 3 dritter Satz
Zustellgesetz rechtswirksam hinterlegte Sendung vom Empfanger behoben wird und ob hiebei Hindernisse auftreten,
wird die Rechtswirksamkeit der Zustellung nicht abhangig gemacht, sondern kdnnen vielmehr derartige Umstande
allenfalls nur einen Wiedereinsetzungsgrund gemaR & 71 Abs. 1 Z. 1 AVG bilden. Die Rechtsansicht des
Beschwerdefiihrers, die Zustellung sei frihestens als am 16. August 1991 (als ihm die Sendung tatsachlich ausgefolgt
worden ist) bewirkt anzusehen, kann demnach nicht geteilt werden.

Da somit der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a[3t, dald die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.

Damit erUbrigte sich eine Entscheidung des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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