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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Gber die Beschwerde des L in S, vertreten durch
Dr. A, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 26. August 1991, ZI.
2/4-2/1991, betreffend Ubertretungen der Tiroler Bauordnung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Ubertretung nach § 53 Abs. 1 lit. a der Tiroler Bauordnung wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Hinsichtlich der Ubertretung nach § 53 Abs. 1 lit. f der Tiroler Bauordnung
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der H6he von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 16. Mai 1991 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig
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erkannt, dadurch daf3 er am 13. April 1991 und am 16. April 1991 auf seiner Grundparzelle Nr. n1, KG S, Arbeiten zur
Errichtung eines Wohn- und Wirtschaftsgebaudes durchgefiihrt habe, obwohl fir dieses bewilligungspflichtige
Bauvorhaben keine rechtskraftige Baubewilligung vorlag und tberdies mit Bescheid des Blirgermeisters der Gemeinde
S vom 2. April 1990, zugestellt am 12. April 1990, die Fortsetzung der Bauarbeiten untersagt wurde, zu 1. § 53 Abs. 1 lit.
a in Verbindung mit 8 25a der Tiroler Bauordnung (TBO) und 2. 8 53 Abs. 1 lit. f in Verbindung mit § 40 Abs. 2 TBO
verletzt zu haben. Wegen dieser Verwaltungsubertretung wurden Uber ihn Geldstrafen in der H6he von jeweils S
30.000,-- (Ersatzarrest jeweils 13 Tage) verhangt. Begriindet wurde dies im wesentlichen damit, daR der angefihrte
Sachverhalt aufgrund der Anzeigen des Gendarmeriepostens und der Verantwortung des Beschwerdeflihrers erwiesen
sei. Insbesondere aufgrund des rechtskréaftigen Berufungserkenntnisses der Tiroler Landesregierung vom 22. August
1991 (richtig wohl 1990) habe der Beschwerdeflhrer gewuBt, daR die Durchfihrung von Bauarbeiten am
gegenstandlichen Bauvorhaben in rechtswidriger Weise erfolgte. Als Schuldensform wurde "Wissentlichkeit"
angenommen. Als erschwerend wurde das Vorliegen jeweils einer einschlagigen rechtskraftigen Vorstrafe
bertcksichtigt.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 26. August 1991
abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Begrindung ihres Bescheides zufolge ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, daR es sich bei den
Straftatbestanden nach § 53 Abs. 1 lit. a und § 53 Abs. 1 lit. f in Verbindung mit § 40 Abs. 2 TBO um zwei unabhangig
voneinander zu ahndende Straftatbestande handelt. Zur Strafbemessung wurde ausgefiihrt, dal der Unrechtsgehalt
der begangenen Ubertretungen deshalb als gravierend zu betrachten sei, da der Beschwerdefilhrer trotz zweier
Verwaltungsstrafen und trotz Zustellung des Bescheides des Blrgermeisters der Gemeinde S vom 2. April 1990, mit
dem die Fortsetzung der Bauarbeiten untersagt wurde, weiterhin Bauausfihrungshandlungen setzte. Es sei daher
davon auszugehen, dall er vorsatzlich gehandelt habe und ihm die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens bewuRt
gewesen sei. Im Hinblick auf den gesetzlichen Strafrahmen von S 100.000,--, der von der Erstbehdrde lediglich mit
etwas mehr als einem Viertel ausgeschopft worden sei, muR3ten die verhangten Geldstrafen als duRRerst glinstig fur den
Beschwerdefiihrer betrachtet werden, weil es sich bei dem gegenstandlichen Bauvorhaben einerseits nicht um eine
geringflgige bauliche Anlage handle, andererseits auch berUcksichtigt werden kénne, daf} ein Wiederholungsfall
vorliege, bei dem nicht nur eine Geldstrafe, sondern auch eine Arreststrafe bis zu drei Monaten verhdngt werden
kdnne. In der Vergangenheit habe sich gezeigt, da die von der Behorde erster Instanz verhdngten Geldstrafen den
Beschwerdefiihrer nicht davon abhielten, weitere Bauausfihrungshandlungen zu setzen.

Zur Frage, ob es sich bei den Straftatbestanden nach § 53 Abs. 1 lit. a und § 53 Abs. 1 lit. f in Verbindung mit § 40 Abs. 2
TBO um zwei unabhdangig voneinander zu ahndende Straftatbestande handelt, wird gemaR § 43 Abs. 2 VWGG auf das
an denselben Beschwerdefuihrer ergangene hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1991, ZI. 91/06/0137, verwiesen. In
diesem Erkenntnis wurde ausgefuhrt, da die Baueinstellung wegen Fehlens einer Baubewilligung und nicht etwa
wegen eines anderen der im § 53 Abs. 1 lit. f TBO angefUhrten Sachverhaltes erfolgte, durch das Weiterbauen ohne
Baubewilligung seit Erlassen der Einstellverfigung durch den Beschwerdefihrer dasselbe Rechtsgut verletzt wurde
und daher seit der Erlassung der Einstellverfigung hinsichtlich des Deliktes zu Punkt 1. Konsumtion vorliege.
Diesbezuglich ist auch im vorliegenden Fall eine unzuldssige Doppelbestrafung des Beschwerdeflhrers gegeben. Da
die VerwaltungsUbertretung nach § 53 Abs. 1 lit. a TBO durch jene gemaR lit. f Gberlagert wird, war der angefochtene
Bescheid im Hinblick auf die Verwaltungstibertretung zu Punkt 1. mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Unbestritten ist, dal? der BeschwerdeflUhrer nach Zustellung des Baueinstellungsbescheides weitere Arbeiten zur
Errichtung eines Wohn- und Wirtschaftsgebaudes durchgefuhrt hat. Somit ist der Tatbestand des § 53 Abs. 1 lit. f TBO
in objektiver Hinsicht verwirklicht. Zutreffend hat die belangte Behdrde ausgefuhrt, dall die Behauptungen des
Beschwerdefiihrers, es habe fur ihn eine Art des Notstandes vorgelegen, da die Arbeiten am Dachstuhl notwendig
gewesen seien, um Schaden vom Objekt fernzuhalten, unberechtigt sind. Die Gefahr der Beschadigung seines
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Bauwerkes hat der Beschwerdefliihrer selbst herbeigefihrt, da er mit dem Bauvorhaben vor Rechtskraft des
Baubewilligungsbescheides begonnen hat. Aus dem Umstand, dall der Beschwerdefuhrer trotz Vorliegens eines
Baueinstellungsbescheides und eines rechtskraftigen Straferkenntnisses weitergebaut hatte, konnte die belangte
Behorde zu Recht auf das Vorliegen von Vorsatz schlieen. Die Bestrafung des BeschwerdefUhrers wegen Bauens trotz
Vorliegens eines Baueinstellungsbescheides erfolgte daher grundsatzlich zu Recht.

Der Beschwerdefuhrer rigt unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften den Umstand, dal
der unabhangige Verwaltungssenat zu Unrecht von der Anberaumung und Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung abgesehen habe. Gerade im gegenstandlichen Fall sei es angezeigt gewesen, die mundliche Verhandlung
durchzufuhren, um den Mitgliedern des unabhangigen Verwaltungssenates die Umstdnde und Griinde, die zu diesem
Verfahren geflihrt hatten, darzulegen. Ein Verfahrensmangel, der eine erschdpfende Beurteilung des Sachverhaltes zu
hindern geeignet gewesen sei, sei auch darin gelegen, dal} der Verwaltungssenat in den Bauakt der Gemeinde S, aus
dem namlich ersehen werden kdnne, dal der Blrgermeister und darauf aufbauend der Gemeindevorstand in
unzuldssiger und rechtsirriger Art und Weise das Bauvorhaben des Beschuldigten verhindere, nicht eingesehen habe.
Der unabhangige Verwaltungssenat hatte zumindest den Beschwerdeflhrer davon in Kenntnis setzen mussen, daf}
eine mundliche Verhandlung nicht beabsichtigt sei und hatte ihm Gelegenheit geben missen, seine Berufung
entsprechend weiter auszuflhren, insbesondere zu seinen Vermdgensverhaltnissen (der Beschwerdeflhrer gibt sein
Einkommen mit einer monatlichen Rente von S 5.000,-- an) detailliert Stellung zu nehmen.

Zu diesem Beschwerdevorbringen hat die belangte Behérde in ihrer Gegenschrift ausgefihrt, der Beschwerdefihrer
habe in seiner Berufung die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt, es sei eine solche auch
nicht erforderlich gewesen, weil vom Beschwerdefiihrer nur die unrichtige rechtliche Beurteilung des von der Behdrde
festgestellten Sachverhaltes gertigt worden sei.

Gemal? § 51 e Abs. 1 VStG ist dann, wenn die Berufung nicht zurlickzuweisen ist oder nicht bereits aus der Aktenlage
ersichtlich ist, dal3 der angefochtene Bescheid aufzuheben ist, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung anzuberaumen.
Zu dieser sind die Parteien und die anderen zu hérenden Personen, insbesondere Zeugen und Sachverstandige, zu
laden. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung ist dann, wenn in der Berufung ausdricklich nur eine unrichtige rechtliche
Beurteilung behauptet wird oder sich die Berufung nur gegen die Hohe der Strafe richtet, eine Verhandlung nur dann
anzuberaumen, wenn dies in der Berufung ausdrucklich verlangt wurde. Gemafd Abs. 3 kann von der Verhandlung
abgesehen werden, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten.

Der Beschwerdefliihrer hat in seiner Berufung nicht die Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes bestritten,
sondern insofern eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet, als der Hintergrund, zu den
Verwaltungsiibertretungen gefiihrt habe, nicht ausreichend bertcksichtigt worden sei. Der Verwaltungsgerichtshof hat
bereits in seinem an den Beschwerdefluhrer ergangenen Erkenntnis vom 10. Oktober 1991, ZI. 91/06/0137, ausgefihrt,
daB die Grinde, die fur die nicht zeitgerechte Erteilung der Baubewilligung maf3gebend waren, nicht zu Uberprifen
sind. Um diese Griinde zu erheben, war daher die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht erforderlich;
ausdrucklich hat der Beschwerdeflihrer in der Berufung nicht die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
verlangt.

Bereits in seiner Berufung hat der Beschwerdefihrer seine monatlichen Einkiinfte mit ca. S 5.000,-- angegeben, in der
Beschwerde wird das Einkommen des Beschwerdefihrers ebenfalls mit dieser Hohe bekanntgegeben. Da der
Beschwerde nicht entnommen werden kann, dal3 der Beschwerdeflhrer bei einer offentlichen mdindlichen
Verhandlung andere Vermdgensverhaltnisse dargelegt hatte, ist die Annahme nicht begriindet, daR3 die Behorde bei
Anberaumung einer O6ffentlichen muindlichen Verhandlung zu einem anderen Bescheid hinsichtlich der
Strafbemessung hatte kommen kdnnen (8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG). Dal3 ein rechtswidriges Unterbleiben der
offentlichen mundlichen Verhandlung Uber die Berufung in jedem Falle die Aufhebung des Berufungsbescheides
nachziehen mufite, ist dem Gesetz fremd, der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits mit Erkenntnis vom 18.
September 1991, ZI. 91/03/0165, ausgefiihrt, dal3 ein zur Aufhebung des Bescheides fihrender Verfahrensmangel nur
vorliegt, wenn die Annahme begriindet ist, daR die belangte Behdrde bei Anberaumung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Die Ausfuhrungen der belangten Behdrde zur Strafbemessung sind im Ergebnis zutreffend. Unter Bertcksichtigung
des Umstandes, dal3 der Beschwerdefuhrer bereits vor dem 13. April 1991 rechtskraftig einschlagig vorbestraft war,
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auch durch mehrmaliges behdrdliches Einschreiten nicht davon abzuhalten war, rechtswidrigerweise weiterzubauen,
kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausging, dald aus spezialpraventiven
Grinden die Verhdngung einer Geldstrafe von S 30.000,-- bei einem gesetzlichen Strafrahmen bis zu S 100.000,--

angemessen war.

Aufgrund der oben angefiihrten unzulassigen Doppelbestrafung war der angefochtene Bescheid im Hinblick auf die
Verwaltungstbertretung zu Punkt 1. gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemalR
8§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47, 48 und 50 VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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