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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Wurth, Dr.
Giendl, Dr. Muller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde des
Dr. G in L, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 17. Oktober
1991, ZI. Ve-550-1864/1, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1.Jin L, 2. Min L, 3.
Gemeinde L, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem Vorbringen der Beschwerde im Zusammenhalt mit dem vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich
nachstehender Sachverhalt:

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 2. Mai 1991 wurde den erst- und
zweitmitbeteiligten Bauwerbern die baubehoérdliche Bewilligung fur die Errichtung eines Wohnhauses mit insgesamt
drei Wohneinheiten sowie einer freistehenden PKW-Doppelgarage auf der Gp. n1, KG L, erteilt. Der Beschwerdefihrer
ist Eigentimer der Grundparzellen Nr. n2 und n3, KG L, die unmittelbar an das zu bebauende Grundsttck angrenzen.
Sudlich angrenzend an das zu bebauende Grundstlick sowie das Grundstick des Beschwerdefuhrers fuhrt der X-Bach,
der den W-See entwassert. Dieser X-Bach bildet beim Grundsttick des Beschwerdeflhrers die stdliche und 6stliche
Grenze, sodal3 sein Grundstlick von zwei Seiten vom X-Bach umschlossen ist. Die FlieRrichtung des X-Baches ist so,
daR der Beschwerdefuhrer "Unterlieger" gegenuiber den Bauwerbern ist. In der am 3. Juli 1990 durchgefuhrten
Bauverhandlung hatte sich der Beschwerdeflhrer gegen die Bewilligung des Bauvorhabens ausgesprochen, da durch
den Aushub fur das beantragte Bauwerk ein nicht unbedeutender Eingriff in die unterirdischen Abldufe des
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Grundwasserstromes des X-Baches vorgenommen werde, was sich fir das Grundstlick des Beschwerdefihrers
nachtraglich auswirken wuirde; auch werde die Gefahr fir das Grundstick des Beschwerdefiihrers im Falle einer
Uberflutung des X-Baches wesentlich erhéht, da die natiirlichen Abliufe des X-Baches nicht mehr gewéhrleistet seien.

Die gegen den Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 2. Mai 1991 eingebrachte Berufung des
Beschwerdefiihrers hat der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 29. August 1991
abgewiesen. Der dagegen eingebrachten Vorstellung des Beschwerdeflhrers hat die belangte Behdrde mit dem
nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 17. Oktober 1991 keine Folge gegeben. Zur Begrindung wurde im
wesentlichen ausgefuhrt, die Tiroler Bauordnung rdume den Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Recht in bezug auf
den Hochwasserschutz ein. Bezlglich der vom Beschwerdefliihrer geltend gemachten Beeintrachtigung des
Grundwasserstromes wurde auf ein hydrogeologisches Gutachten verwiesen, wonach eine negative Beeintrachtigung
des Grundwasserstromes durch das gegenstandliche Bauvorhaben ausgeschlossen werde. Durch den geplanten
Hausbau sei auch keine Grundwassergefahrdung des nicht unterkellerten Wohnobjektes des Beschwerdeflihrers
gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdeflhrer bringt vor, das zu bebauende Grundstlck sei entgegen
der Annahme der Baubehdérden HochwasserabfluBgebiet. Mit Bescheid der Wasserrechtsbehorde
(Bezirkshauptmannschaft Innsbruck) vom 9. Janner 1978 sei die Auflage erteilt worden, wonach durch die Bauwerber
als Grundeigentimer der Gp. n1 eine Neigung von 1 % abfallend von der Grundstlicksgrenze zum Grundstlick des
Beschwerdefiihrers zum Altarm des X-Baches hergestellt werden muBte. Durch das verfahrensgegenstandliche
Bauvorhaben werde aber das seinerzeit aufgrund der Vorschreibung der Wasserrechtsbehérde angelegte Gefalle
gedndert und auch die HochwasserabfluBbedingungen wirden geandert und zwar in einer Weise, dal nunmehr das
Grundstlck des Beschwerdefuhrers erheblich durch Hochwasser gefahrdet sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubwilligungsverfahren ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in zweifacher Hinsicht beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als den Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. dazu u.a. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Dezember 1980, Slg. Nr. 10317/A, uva).

Gemal3 § 30 Abs. 1 der Tiroler Bauordnung (TBO), LGBI. Nr. 33/1989, sind Nachbarn Eigentiimer von Grundsticken, die
zu dem zur Bebauung vorgesehenen Grundstiick in einem solchen raumlichen Naheverhéltnis stehen, daf3 durch die
bauliche Anlage oder durch deren Benutzung hinsichtlich der durch dieses Gesetz geschitzten Interessen mit
Rackwirkungen auf ihr Grundstiick oder die darauf errichtete bauliche Anlage zu rechnen ist. Dem Grundeigentimer
ist der Bauberechtigte gleichgestellt.

Gemal3 8 30 Abs. 4 TBO hat die Behdrde Uber eine Einwendung des Nachbarn abzusprechen, die die Verletzung eines
Rechtes behauptet, das in einer Bestimmung dieses Gesetzes oder einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes
begrindet ist, die nicht nur der Wahrung offentlicher Interessen, sondern auch dem Schutz des Nachbarn dient
(subjektiv 6ffentlich-rechtliche Einwendung). Subjektiv ¢ffentlich-rechtliche Einwendungen kdnnen insbesondere auf
Vorschriften Uber die widmungsgemaRe Verwendung von Grundstlicken, insbesondere auf die 88 12 bis 16b des
Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984, die Bauweise, die Bauhohe, die Mindestabstande von baulichen Anlagen, die
Beschaffenheit des Bauplatzes und den Brandschutz gestutzt werden.

Gemald § 4 Abs. 1 erster und zweiter Satz TBO dirfen bauliche Anlagen nur auf Grundstticken errichtet werden, die
sich nach ihrer Widmung, Lage, Form, GroRRe und Bodenbeschaffenheit fir die vorgesehene Bebauung eignen und
eine dieser Bebauung entsprechende, rechtlich gesicherte Verbindung mit einer 6ffentlichen Verkehrsflache haben. Im
Freiland, mit Ausnahme von Sonderflachen, durfen bauliche Anlagen nicht auf Grundstiicken errichtet werden, die
durch Hochwasser, Vermurungen, Steinschlag, Erdrutsch, Lawinen oder andere Gefahren bedroht sind, es sei denn,
da MaBnahmen zur Abwendung dieser Gefahren technisch mdglich und wirtschaftlich vertretbar sind. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 7. November 1991, ZI. 91/06/0197, ausgesprochen, dal3
die fur gefahrdete Grundstlcke geltenden Baubeschrankungen des § 4 Abs. 1 erster und zweiter Satz TBO primdr dem
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Schutz des Bauwerbers und der Personen, welche sich in der Baulichkeit aufhalten werden, allenfalls dartber hinaus
auch dem offentlichen Interesse an einer den Naturgefahren angemessenen Bebauung dienen, nicht jedoch dem
Interesse des Nachbarn. Der Beschwerdefihrer hat vielmehr unter BAURECHTLICHEN Gesichtspunkten weder ein
subjektiv-6ffentliches Recht darauf, dald der Erst- und die Zweitmitbeteiligte die Auswirkungen des Hochwassers auf
ihrer Liegenschaft im bisherigen Umfang auch weiterhin hinzunehmen hatten, noch darauf, dal3 bei baulichen
MaRBnahmen auf Nachbargrundstiicken darauf zu achten ware, dal? die im Katastrophenfall fir das Grundstick des
BeschwerdefUhrers zu erwartende Hochwassergefahr keine quantitative Veranderung erfahrt. Es ist vielmehr in erster
Linie Sache jedes Grundeigentimers (so auch des Beschwerdeflihrers) sich durch geeignete Schutzvorrichtungen
selbst vor den Auswirkungen von Naturgewalten zu schitzen.

Wenn der Beschwerdeflihrer vermeint, durch das Bauvorhaben wirden das seinerzeit aufgrund der Vorschreibung der
Wasserrechtsbehorde angelegte Gefélle und auch die HochwasserabfluRBbedingungen gedndert, so Gibersieht er damit,
daB der Hochwasserschutz der benachbarten Grundsticke nicht durch die Baubehdérde wahrzunehmen ist, weil ja
ganz allgemein der Hochwasserschutz Sache der Wasserrechtsbehdérde ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. September
1989, ZI. 86/06/0183, BauSlg. Nr. 751). Eine allfallige Verletzung der den mitbeteiligten Parteien seitens der
Wasserrechtsbehorde auferlegten Verpflichtungen durch die Baufihrung ware daher von dieser Behorde
wahrzunehmen, hindert jedoch nicht die Bewilligung des unter den hier maligebenden baurechtlichen
Gesichtspunkten - unbedenklichen - Projekts.

Eine sonstige Gefahrdung durch die Baufiihrung oder durch vom Bauvorhaben der Erst- und Zweitmitbeteiligten
ausgehende Immissionen wird vom Beschwerdeflhrer auch in seiner Beschwerde nicht behauptet. Da dem
Beschwerdefiihrer schon auf dem Boden des Beschwerdevorbringens subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte im Rahmen
der von ihm erhobenen Einwendungen nicht zukommen und somit schon die Beschwerde erkennen 1aR3t, dal3 die
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR3 § 35 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Damit ist auch
der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen gegenstandslos.
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