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WRG 1959 8121 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Kremla und Dr. Kratschmer und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Haid, Uber die
Beschwerde der WL, geb. T in |, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesminister flr
Land- und Forstwirtschaft vom 2. Janner 1990, ZI. 512.474/02-15/89, betreffend wasserrechtliche Uberpriifung
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde S, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 14. Janner 1974 erteilte der Landeshauptmann von Tirol der mitbeteiligten Partei (mP) die
wasserrechtliche Bewilligung fur den I. Bauabschnitt der Ortskanalisation. Als projektsgemaf’ berthrte Grundsticke
wurden u.a. die Gp. Nr. 332/1 (damaliger Eigentimer FT, in der Folge AT) und die Gp. Nr. 332/3 (Eigentiumer die
Beschwerdefiihrerin), KG S, genannt.

AnlaBlich der wasserrechtlichen Bewilligungsverhandlung am 17. Oktober 1973 war FT als berthrter Grundeigentimer
anwesend und unterfertigte eine Erkldrung, dal3 er gegen die geplante Baumalinahmen keinen Einwand erhebe.

Noch vor Erlassung des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides machte die Beschwerdeflhrerin die Behorde erster
Instanz schriftlich darauf aufmerksam, dal3 sie aus der Kundmachung zur wasserrechtlichen Bewilligungsverhandlung
ersehen habe, daR die geplante Trasse die Stdseite ihrer Gp. 332/3 KG S berUhre und die Gefahr bestehe, daR ein neu
errichteter Zaun beschadigt werde. Sie ersuchte daher, den Kanal etwas stdlicher in die Mitte des Weges auf3erhalb
ihres Grundstlckes zu fihren, um Beschadigungen ihres Zaunes zu vermeiden.

Auf Grund des Antrages der mitbeteiligten Partei vom 3. September 1985 um Durchfiihrung der wasserrechtlichen
Uberprifung beraumte der Landeshauptmann von Tirol mit Kundmachung vom 30. Juli 1986 gem&R § 121 WRG 1959
eine mundliche Verhandlung fir den 26. August 1986 an; in dieser Kundmachung scheinen als berthrte Grundsticke
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u.a. wieder die Grundparzellen Nr. 332/1 und 332/3 auf.

Noch vor der wasserrechtlichen Uberpriifungsverhandlung brachte die Beschwerdefihrerin bei der Behérde erster
Instanz vor, dal3 sie seit 12. Februar 1986 Eigentimerin des von der Gp. Nr. 332/1 abgetrennten Grundstticks Nr. 332/4
sei und habe feststellen mussen, dal im nordlichen Bereich ihres Grundstlicks ein Abwasserkanal (im
Ausfuhrungsoperat als "Strang 4.1." bezeichnet) verlaufe. Dieser hatte urspringlich weiter nérdlich ohne Bertihrung
ihres Grundstlickes verlegt werden sollen. Fur diesen Strang 4.1 sei auch keine wasserrechtliche Bewilligung,
insbesondere auch nicht durch den Bescheid vom 14. Janner 1974, erteilt worden. Es sei auch niemand hinsichtlich der
endgultigen Aussteckung des Kanalverlaufes an sie herangetreten. Sie sei mit dem Verlauf des Kanalstranges nicht
einverstanden und habe die mP mit Schreiben vom 2. Juli 1986 aufgefordert, diesen Kanalstrang wieder zu entfernen.
Demgegeniber habe die mP erklart, daR dieser Strang vom seinerzeit erteilten wasserrechtlichen Konsens mitumfaft

sei.

Bei der wasserrechtlichen Kollaudierungsverhandlung am 26. August 1986 hielt die Beschwerdefihrerin ihre
Einwendungen aufrecht. AT als Voreigentiimerin der Gp. 332/1 (von der - wie oben ausgefihrt - im Frihjahr 1986 die
Gp. 332/4 zugunsten der Beschwerdefiihrerin abgetrennt worden und in ihr Eigentum Ubergegangen sei) gab als
Zeugin vernommen an, dal die "Feintrassierung" des Stranges 4.1 mit ihr abgesprochen worden sei und zwar zu der
Zeit, als sie Eigentimerin des noch ungeteilten Grundsttickes gewesen sei.

Mit Bescheid vom 1. Juni 1988 erlieR der Landeshauptmann von Tirol nachstehenden (in den wesentlichen
Spruchpunkten wiedergegebenen) Kollaudierungsbescheid:

". Die nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung fiir die im Befund naher beschriebenen Anderungen und
Ergdnzungen in der Bauausfihrung gegenlber dem bewilligten Projekt wird nach MalRgabe der Ausflihrungsplane
erteilt.

Il. Die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin werden ABGEWIESEN.
Il. Die ausgefiihrte Anlage wird wasserrechtlich fur Gberpruft erklart.

IV. Hinsichtlich der durch die ausgeflhrte Anlage zusatzich berthrten fremden Grundstiicke gelten nach § 111 Abs. 4
WR 1959 die erforderlichen Dienstbarkeiten fiir den Bau, Bestand, Betrieb und die Instandhaltung der Anlage sowie
zum Betreten der Grundstticke zu Betriebs- und Instandhaltungszwecken als eingerdumt.

Allféllige Entschadigungsanspriiche aus diesem Grunde kénnen in Ermangelung einer Ubereinkunft binnen Jahresfrist
nach Fertigstellung der Anlage bei der Wasserrechtsbehorde geltend gemacht werden.

V. Zur Ausflhrung und Instandhaltung der zusatzlich ausgefiihrten Anlagen muissen nach§ 72 WRG 1959 auch die
Eigentimer der benachbarten Grundstlicke gegen Ersatz der ihnen hiedurch verursachen vermdégensrechtlichen
Nachteile das Betreten und die Benutzung ihrer Grundstticke im unbedingt nétigen AusmaR gestatten.

Diesbezugliche Ersatzanspriiche sind bei sonstigem Verluste binnen drei Monaten nach dem Tag, an dem der
Betroffene von dem Schaden Kenntnis erlangt hat, bei der Wasserrechtsbehoérde

geltend zu machen ... "

Auf Grund der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung der Beschwerdeflihrerin behob die belangte Behorde
mit dem angefochtenen Bescheid gemadR § 66 Abs. 2 AVG die Entscheidung des Landeshauptmannes von Tirol
insoweit, als sie sich auf die nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung und Uberpriifung der Trassenidnderung des
Stranges 4.1 bezog und verwies diesbezlglich die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Bescheiderlassung
an die erstinstanzliche Behdrde zurtick; im Gbrigen wurde der Berufung keine Folge gegeben. Begriindend flhrte die
belangte Behorde aus, daR der Strang 4.1 vom seinerzeitigen wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid aus 1974
mitumfalt gewesen und daher auch wasserrechtlich bewilligt worden sei. Soweit der ausgefihrte Verlauf des Stranges
4.1 allerdings vom wasserrechtlich bewilligten Projekt abweiche, hatte mangels Zustimmung der Beschwerdefihrerin
als von dieser Abweichung Betroffenen ein wasserrechtliches Bewilligungsverfahren unter allfalliger Einrdumung von
Zwangsrechten durchgefihrt werden mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machende Beschwerde.

Im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens hat die Beschwerdeflhrerin (unter gleichzeitiger Vorlage eines
Schreibens der mP vom 20. November 1991) mitgeteilt, daR die mP den Strang 4.1 so verlegt habe, daR ihre Gp. 332/4
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KG S nur mehr durch funktionslose Rohre berthrt werde und der im Betrieb stehende Strang 4.1 nunmehr zur Ganze
auf dem benachbarten Weg auf Gp. 332/1 liege. Falls dieser Vorgang als Klaglosstellung angesehen werde, beantrage
sie den Zuspruch der Kosten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde bekampft den Bescheid der belangten Behorde insoweit, als "er der Berufung einen Erfolg versagt".
Aus dem Gesamtkontext der Beschwerde, insbesondere den Ausfihrungen, dal3 der Strang 4.1 nie wasserrechtlich
bewilligt worden und daher auch keiner nachtraglichen Bewilligung fahig sei, ist zu schlieBen, dal? von der Anfechtung
nicht nur der abweisende Spruchteil ("Im ubrigen wird der Berufung keine Folge gegeben") sondern auch die
Entscheidung nach 8§ 66 Abs. 2 AVG insofern mitumfal3t ist, als diese davon ausgeht, dal3 seinerzeit auch der Strang 4.1
wasserrechtlich bewilligt worden sei.

GemalR § 121 Abs. 1 WRG 1959 hat sich unmittelbar nach erfolgter Ausfihrung einer nach diesem Bundesgesetz
bewilligungspflichtigen Wasseranlage die zur Erteilung der Bewilligung in erster Instanz zustandige
Wasserrechtsbehorde in einem nach den Bestimmungen der 88 40 bis 44 AVG 1950 auf Kosten des Unternehmers
durchzufiihrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung zu tberzeugen, das
Ergebnis dieser Uberprifungsverhandlung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung der dabei etwa
wahrgenommenen Mangel und Abweichungen zu veranlassen, wobei geringfligige Abweichungen, die &ffentlichen
Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, im Uberpriifungsbescheid
nachtraglich genehmigt werden kénnen.

Da Gegenstand des Uberpriifungsverfahrens und des dieses abschlieRenden Bescheides demnach die Feststellung der
Ubereinstimmung der ausgefilhrten Anlage mit der erteilten Bewilligung ist, kann mit Einwendungen in diesem
Verfahren nur die Nichtibereinstimmung der ausfihrten Anlage mit dem bewilligten Projekt geltend gemacht werden
(zur insofern standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes siehe zuletzt des hg. Erkenntnis vom 12.
Februar 1991, ZI. 89/07/0167).

Im vorliegenden Fall enthalt das dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid aus 1974 zugrunde liegende Projekt (vgl.
"Parzellenplan") im Bereich des Stranges 4 eine nach Osten und sodann nach Norden weisende Trassenflhrung, die
u.a. die Gp. 332/1, 332/2 und 332/3 berlhrt. Weiters werden ausdrucklich sowohl in der Kundmachung fir die
wasserrechtliche Bewilligungsverhandlung als auch im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid u.a. auch diese
Grundparzellen als vom gegenstandlich bewilligten Projekt berthrt angefiihrt. Daraus ergibt sich, da3 die im Projekt
dargestellte Trassenfuhrung (wenngleich noch nicht ausdrucklich als Strang 4.1 bezeichnet) auch wasserrechtlich
bewilligt wurde. Die Beschwerdeausflihrungen, wonach der Strang 4.1 seinerzeit nicht wasserrechtlich bewilligt wurde,
sind daher nicht berechtigt.

Soweit die Beschwerde die unklare Formulierung der Auflage A. 02 des Bewilligungsbescheides bekampft ("Die
endgultige Aussteckung der Kandle und Schachte (= Feintrassierung) in fremden Privatgrundstticken hat auf Verlangen
der Grundstuckseigentimer noch VOR Beginn der Bauarbeiten im Einvernehmen mit den Grundeigentimern zu
erfolgen.") ist ihr entgegenzuhalten, dal? im Kollaudierungsverfahren weder das Konsensprojekt bekampft noch
Einwendungen, die sich gegen den Bewilligungsbescheid richten, mit Aussicht auf Erfolg vorgebracht werden kénnen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1990, ZI. 87/07/0105 mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 18. September 1987,
ZI. 83/07/0131).

Es bleibt somit zu prifen, ob der von der bewilligten Trassenfihrung abweichend ausgefihrte Strang 4.1. nachtraglich

bewilligbar ist.

Im gegenstandlichen Fall ist unbestritten, dal3 dieser Strang teilweise auf der im Eigentum der Beschwerdefuhrerin
stehenden Gp. 332/4 verlauft (dabei kann die von der mP im Zuge des hg. Beschwerdeverfahrens vorgenommenen
Stillegung des Stranges 4.1, soweit er die Gp. 332/4 betrifft, deswegen auller Betracht bleiben, weil die seinerzeit
verlegten - und nunmehr funktionslos gewordenen - Rohre weiterhin auf im Eigentum der Beschwerdefihrerin
liegenden Grundflachen situiert sind).

Gleichfalls unbestritten ist, dal3 die Beschwerdefiihrerin im Kollaudierungsverfahren dieser TrassenfUhrung nicht
zugestimmt hat. Eine nachtragliche Genehmigung des Stranges 4.1 im Kollaudierungsverfahren ist daher - wie die
belangte Behdrde zutreffend ausgefihrt hat - nicht moglich. Mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen fur
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die Erteilung der nachtraglichen wasserrechtlichen Bewilligung der gednderten Kanaltrassenfihrung hatte die belangte
Behorde den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 1. Juni 1988 insoweit gemal3 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos
aufheben mussen.

Darin aber, dal3 die belangte Behtrde die Angelegenheit unter Behebung des erstinstanzlichen Bescheides im
spruchgemafl umschriebenen Ausmald zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Behorde erster Instanz
gemal3 § 66 Abs. 2 AVG zurlckverwiesen hat, kann bei der gegebenen Sach- und Rechtslage eine - im Ubrigen in
diesem Zusammenhang auch gar nicht gerlgte - Verletzung von Rechten der Beschwerdefuhrerin nicht erblickt

werden.
Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal3§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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