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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher, Dr.
Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Paliege, Gber die Beschwerde der K
reg. Gen. m.b.H. in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 1. Dezember 1987, ZI. 310.118/14-111/5/87, betreffend Austibung eines Gewerbes
in weiteren Betriebsstatten, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.450,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten vom 1.
Dezember 1987 wurde das Ansuchen der Beschwerdefiihrerin um Erteilung der Bewilligung zur Auslibung des
Gewerbes des Einzelhandels mit pyrotechnischen Artikeln der Klasse Il in den weiteren Betriebsstatten in W, M-Stral3e
26-30, W, J-StraRe 24, W, P-Gasse 18, W, N-StraRe 4, W, B-Stral3e 77 und W, F-StraRe 241, abgewiesen.

Zur Begrindung wurde, nach Darstellung des Verfahrensganges, im angefochtenen Bescheid im wesentlichen
folgendes ausgefiihrt:

Nach der Aktenlage befinde sich eine der beantragten Betriebsstatten im Gebdudeinneren eines grofReren
Warenhauses (Standort W J-StralBe 24). Die anderen Betriebsstatten befanden sich zwar auRBerhalb des Gebdudes eines
Warenhauses, aber jedenfalls in dessen unmittelbarem o¢rtlichen Nahbereich. Der Ansicht der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien sei beizupflichten, dal? das Vorliegen einer Betriebsanlagengenehmigung nur bedeuten konne,
daR bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen die von der Anlage selbst ausgehenden Gefahren vermieden
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werden konnten. Gewisse Gefahren, die durch ein rechtswidriges Verhalten der Kaufer der pyrotechnischen Artikel
bewirkt wirden, kénnten in einem solchen Verfahren aber gar nicht berlcksichtigt werden. Sie seien jedoch als Folgen
der Ausubung einer gewerblichen Tatigkeit einer Beurteilung gemal3 8 148 7.2 GewO 1973 zu unterziehen. Eine
Interpretation des § 148 Z. 2 GewO 1973 in diesem Sinne werde auch durch die Stellung dieser Norm aufBerhalb der
die Betriebsanlagen regelnden Normen im Rahmen der Gewerbeordnung unterstrichen. Die vom Bundesministerium
fur Inneres, Generaldirektion fur die 6ffentliche Sicherheit, in der AuBerung vom 5. Oktober 1987 aufgeworfene Frage,
ob auf Grund der Bestimmung des &8 148 Abs. 2 GewO 1973 tatsachlich in die Beurteilung, ob die Gewerbeausibung
vom Standpunkt der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit keinen Bedenken begegne, das
Verhalten von Kunden (auBerhalb der Betriebsanlage), insbesondere eine mogliche miRbrauchliche Verwendung
pyrotechnischer Gegenstande, einbezogen werden kdnne, werde von der belangten Behdrde daher eindeutig bejaht.
Hieran vermdge die in dieser AuRerung vertretene Auffassung, die Nichterteilung der in Rede stehenden "Konzession"
stelle grundsatzlich kein taugliches Mittel dar, den rechtswidrigen Gebrauch pyrotechnischer Gegenstande zu
unterbinden, weil zwar der Verkauf derartiger Artikel natlrlich mit einer Erh6hung des Gefahrenpegels verbunden sei,
es aber zweckmaBiger erscheine, dieses Risiko durch Vorschreibung geeigneter Auflagen im
Betriebsanlagengenehmigungsbescheid auf ein vertretbares MaR zu reduzieren, nichts zu andern, da durch solche
Auflagen, die nur dem Betriebsanlageninhaber selbst erteilt werden kénnten, eine miRbrauchliche Verwendung der
pyrotechnischen Artikel durch dritte Personen nicht verhindert werden kénne, daher mit Auflagen in einem solchen
Bescheid allein dem Sicherheitsrisiko nicht in geeigneter Weise entgegengewirkt werden kénne. In einer mit der oben
genannten AuRerung (bermittelten Stellungnahme des Amtssachversténdigen des Bundesministeriums fiir Inneres
vom 20. September 1987, werde ausgefuhrt, daR die Bedenken der Sicherheitsdirektion betreffend den beabsichtigten
Verkauf pyrotechnischer Gegenstande der Klasse Il im Bereich groRerer Warenhduser im Hinblick auf das mit dem
Verkauf verbundene erhodhte Risiko einer Verwendung solcher Gegenstande innerhalb der Warenhduser und der
dadurch gegebenen erhdhten Gefahr einer Panik von Angestellten und Kunden in dieser Form "kaum widerlegbar,
aber auch kaum beweisbar" seien.

Hiezu sei zu bemerken, dal3 die Voraussetzung des §8 148 Z. 2 GewO 1973 immer schon dann nicht gegeben sei, wenn
die Gewerbeausibung vom Standpunkt der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit
Bedenken begegne, somit ein "Beweis", daR mit Sicherheit Umstande eintreten wirden, die der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit entgegenstiinden, nicht erforderlich sei. Bedenken im Sinne der in Rede
stehenden Gesetzesstelle seien aber bei der gegebenen Sachlage zweifellos berechtigt. Dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, dafd "K" in allen anderen Bundeslandern die Konzession fur den Verkauf von pyrotechnischen
Artikeln der Klasse Il in den eingereichten Standorten mit Zustimmung der &rtlich zustandigen Sicherheitsbehdrden
erhalten habe und die standorts- und verkaufsspezifischen Bestimmungen dieser Standorte mit denen in W
vergleichbar seien, sei zu entgegnen, dal? die belangte Behdrde bei ihrer Entscheidung nicht an die Rechtsansicht der
Landesinstanzen in anderen Verfahren gebunden sei, sondern ihre Entscheidung auf Grund der im gegenstandlichen
Fall vorliegenden Sachlage nach eigener Uberzeugung zu treffen habe. Im (brigen handle es sich in den
gegenstandlichen Fallen um begriindete, von der Sicherheitsbehdrde zweiter Instanz aufgezeigte Bedenken gegen den
beabsichtigten Verkauf pyrotechnischer Artikel im Bereich groRerer Warenhauser, wahrend die Beschwerdefihrerin
darauf hinweise, dal3 es sich vor allem bei den Standorten in Salzburg, Tirol und Vorarlberg um Kleinfilialen handle, bei
denen es beim Verkauf pyrotechnischer Artikel zu keinen Beanstandungen gekommen sei. Was schlieBlich die
Behauptung betreffe, die Behorde verstofle mit dem angefochtenen Bescheid gegen das verfassungsrechtlich
verankerte Recht der Freiheit der Erwerbstdtigkeit, so geniige es, darauf hinzuweisen, dal} das Recht auf
Erwerbsausubungsfreiheit nur im Rahmen der Gesetze garantiert sei und daher von der Behdrde im gegenstandlichen
Verfahren auch auf die Bestimmung des 8 148 Z. 2 GewO 1973 Bedacht zu nehmen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in dem Recht auf Erteilung "einer Konzession" (wohl "besonderen Bewilligung")
zur AuslUbung des Gewerbes des Einzelhandels mit pyrotechnischen Artikeln der Klasse 1l an den
verfahrensgegenstandlichen Betriebsstatten verletzt. Weiters erachtet sich die Beschwerdeflihrerin "dadurch verletzt,
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dal3 die belangte Behodrde sich mit dem Tatsachenvorbringen der Beschwerdefihrerin nicht auseinandergesetzt und
keine ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen getroffen hat und somit das Recht auf eine nachvollziehbare

Begrindung verletzte".

Die Beschwerdefuihrerin bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im wesentlichen vor, die
belangte Behorde lege die Bestimmung des 8 148 Z. 2 GewO 1973 im Sinne der Interpretation der Sicherheitsdirektion
aus. Sie entscheide die Frage, ob eine Konzession auf Grund von Bedenken betreffend die "6¢ffentliche Ruhe, Ordnung
und Sicherheit" zu versagen sei, danach, welche Gefahr von den Kunden zu erwarten sei (rechtswidriges Verhalten
gemal Pyrotechnikgesetz) und ob der Standort des Gewerbebetriebes, fir den die Konzession erweiternd erteilt
werden sollte, gentigend sicher erscheine.

Bei der Frage, ob einem Konzessionswerber eine Konzession erteilt werden solle, komme es ausschlieBlich auf die
persoénlichen Voraussetzungen des Konzessionswerbers an, wenn der Standort einmal auf Grund des selbstandigen
Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens genehmigt sei. An persdnlichen - im Bereich des Gewerbetreibenden
liegenden - Voraussetzungen fordere8 148 GewO 1973 die allgemeinen persodnlichen Voraussetzungen, deren
Vorliegen gemall 8 25 leg. cit. fur konzessionierte Gewerbe erforderlich sei, und zusatzlich noch besondere
Voraussetzungen. Dies resultiere verstandlicherweise daraus, dal3 beim Handel mit pyrotechnischen Gegenstéanden
vom Konzessionswerber neben einem besonderen Befdhigungsnachweis auch noch verlangt werde, dafl3 in seiner
Person Gewahr daflr geboten werde, dal3 es zu keinen Stérungen der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit
komme. Habe also ein Konzessionswerber beispielsweise wiederholt in der Vergangenheit Sicherheitsvorschriften
betreffend pyrotechnische Gegenstande mif3achtet, so werde er wohl nicht mehr die nétige Gewahr fir eine mit der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit in Einklang stehende Gewerbeausibung bieten kénnen.

§ 148 GewO 1973 verlange also eine gesteigerte Form der Zuverladssigkeit des Gewerbeinhabers. Die
Beschwerdefiihrerin habe an ihren weiteren Betriebsstatten gezeigt, daR sie grofiten Wert auf die Sicherheit beim
Verkauf von pyrotechnischen Artikeln lege und dazu bereits entsprechende MalRnahmen ergriffen habe. Indem die
belangte Behorde ihre Begrindung auf die Eignung des Standortes und nicht auf die persodnlichen Qualifikationen
abstelle, gebe sie dem Gesetz einen unrichtigen Inhalt. Die belangte Behdérde nehme in ihrer Begrindung
ausschlief3lich auf den Standort Bezug: Sie sei der Meinung, daf3 bei einer bestehenden rdumlichen Nahebeziehung zu
einem Kaufhaus die Gefahr bestehe, dal durch unsachgeméaRe Verwendung der pyrotechnischen Gegenstande im
Kaufhaus selbst Panik ausbreche.

Die Frage, ob ein bestimmter Standort zum Handel mit pyrotechnischen Artikeln geeignet sei, habe aber eine andere
Behorde in einem anderen Verfahren zu prifen und zu beurteilen.

Dies sei im gegenstandlichen Fall bereits geschehen: Der Magistrat der Stadt Wien habe in jedem einzelnen Fall den
Standort gepruft und diesen jeweils unter Erteilung von sehr rigorosen Auflagen zum Verkauf von pyrotechnischen
Artikeln der Klasse Il genehmigt. Die Auflagen betrafen die Lagerung, die Schulung des Personals, die Aufstellung von
pyrotechnischen Artikeln und &hnliches mehr. Sie dienten somit dazu, einen sicheren Verkauf - auch unter
Berucksichtigung der rdumlichen Nahe zum Kaufhaus - zu gewahrleisten.

Aus dem Umstand, dal? man zum Verkauf pyrotechnischer Produkte zwei Genehmigungen nach der Gewerbeordnung
bendétige, die in zwei getrennt voneinander abzufiihrenden Verfahren erteilt wirden, folge, daR in jedem dieser
Verfahren andere Gesichtspunkte zu prifen seien.§ 148 Z. 2 GewO 1973 kénne daher nicht mehr einen Punkt
behandeln (Eignung des Standortes), der bereits in einem anderen Verfahren rechtskraftig entschieden sei; vielmehr
sollten andere, typischerweise bei Erteilung von Konzessionen zu beachtende Aspekte beurteilt werden. Ein solcher
Punkt sei eben die qualifizierte Zuverlassigkeit eines Konzessionswerbers. Da die belangte Behdrde von einer falschen
rechtlichen Interpretation ausgegangen sei, habe sie in der Folge zu Unrecht die Frage der Eignung des Standortes neu
beurteilt.

Selbst wenn man aber von der irrigen Meinung ausgehe, dal die Eignung des Standortes bei der Erteilung der
Konzession neuerlich zu beurteilen sei, so lage dennoch eine unrichtige rechtliche Beurteilung vor:

Das Naheverhaltnis der Betriebsstatte zum Kaufhaus sei kein Grund, Bedenken gegen die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung
und Sicherheit zu hegen. Es sei durchaus mdglich, bei einem anderen Unternehmen pyrotechnische Gegenstande oder
andere gefahrliche Gegenstande zu kaufen und dann in einem der Kaufhduser der Beschwerdefuhrerin damit Panik
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auszuldsen. Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dalR einer der grof3ten pyrotechnischen Verkaufsladen (WITTE) in
unmittelbarer Nachbarschaft des "Theaters an der Wien" liege; es ware daher naheliegend, die Konzession auch fur
dieses Geschaft nicht zu erteilen, da hier die Gefahrdung der o6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit im
besonderen Mal3e bestehe, da zu befiirchten sei, da3 ein unsachgemafl handelnder Benltzer von pyrotechnischen
Gegenstanden das naheliegende Theater bei einer Nachmittagsvorstellung aufsuchen werde und dort Panik ausldsen
kdnne. Auch eine solche Interpretation ware unrichtig, da eben im Konzessionsverfahren nicht die Standorteignung zu
prufen sei. Auch gefahrliche Gegenstande seien zum Handel zugelassen. Zur Sicherheit dienten strenge Vorschriften
(Auflagen) betreffend den Standort und ebenso strenge Vorschriften, die dem Gewerbetreibenden besondere
Fahigkeiten abverlangten und ihn zur besonderen Vorsicht veranlaliten. Das Verhalten des Benltzers von
pyrotechnischen Gegenstanden selbst unterliege aber lediglich dem Pyrotechnikgesetz und sei "beim" Verfahren auf
Grund der Gewerbeordnung nicht spekulativ in Betracht zu ziehen. Das von der belangten Behdrde vermeinte Risiko,
dall Panik ausgelost werde, wenn ein Kaufer eines pyrotechnischen Gegenstandes unsachgemalR den Artikel im
Kaufhaus selbst bediene, beziehe sich nicht auf den Verkauf (Gewerbeausibung), sondern auf ein rechtswidriges
Verhalten des Kaufers. Dies zu beurteilen stehe aber auBerhalb eines "Konzessionserteilungsverfahrens". Andernfalls
ware auch bei Konzessionserteilung fir den Handel mit anderen Waren, wie Messer, Werkzeuge oder ahnliches,
jeweils in Betracht zu ziehen, ob ein Kaufer sich rechtswidrig verhalten kénnte, mittels der "Werkzeuge" andere
Kunden gefdhrden und eventuell Panik auslésen koénnte. Dies sei aber nicht der Fall, es komme bei
Konzessionsverfahren nach der Gewerbeordnung auf den Gewerbetreibenden selbst, seine personlichen
Voraussetzungen an, nicht auf das beim Kunden unter Umstanden zu erwartende Fehlverhalten. Im Gbrigen wirden in
jedem Kaufhaus Waren verkauft, deren miBbrauchliche Verwendung durch einen Kunden im Kaufhaus Panik auslésen
kénnte (z.B. leicht entzindliche Stoffe wie Lackverdiinnungen oder Gegenstande, mit denen andere Kunden bedroht
werden kdnnen, wie Harpunen, Messer, etc).

Die belangte Behdrde habe keine Erhebungen "getatigt", die die Person "des Konzessionswerbers" unter dem
Gesichtspunkt zu beurteilen vermdchten, ob eine persdnliche Zuverlassigkeit im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit zu erwarten sei. Trotz entsprechendem Vorbringen habe sich die belangte
Behorde damit nicht auseinandergesetzt, sondern sich lediglich der Meinung der Sicherheitsdirektion angeschlossen.
Wie im Verfahren vorgebracht, betreibe die Beschwerdeflhrerin an ca. 50 verschiedenen Betriebssatten in ganz
Osterreich den Handel mit pyrotechnischen Gegenstanden. Samtliche Standorte unterlagen strikten Auflagen, die von
der Beschwerdeflhrerin eingehalten wirden, sodall sich bisher Gefahren, wie sie von der Sicherheitsdirektion
befurchtet wirden, nicht realisieren hatten kdnnen. Der Verkauf fande auRerhalb der Kaufhduser statt. Das Personal,
das zum Verkauf von pyrotechnischen Gegenstanden herangezogen werde, werde von der Beschwerdeflhrerin eigens
geschult und angewiesen, aufklarend beim Verkauf der Ware tétig zu sein. Zur Unterstitzung werde jedem Kunden,
der pyrotechnische Artikel kaufe, ein Merkblatt Uber die Gefahren solcher Artikel und die sachgemaRe Bedienung
Ubergeben. Da somit von der Beschwerdeflhrerin alle nur erdenklichen MalRnahmen getroffen wiirden und groRter
Wert auf die Sicherheit beim Verkauf von pyrotechnischen Gegenstanden gelegt werde, sei sie jedenfalls zuverlassig im
Hinblick auf die Gefadhrlichkeit der gehandelten Artikel. Bedenken betreffend die Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ruhe, Ordnung und Sicherheit bei einer Gewerbeaustbung bestiinden demnach keine. Die belangte Behdrde habe
sich mit diesem Vorbringen nicht auseinandergesetzt. Auch das Vorbringen Uber die Schulungen des Personals,
aufgelegte Merkblatter und ahnliches, das zur Darlegung der gesteigerten persénlichen Zuverlassigkeit geeignet ware,
sei nicht weiter behandelt, sondern als bedeutungslos Ubergangen worden. Selbst wenn man die Interpretation der
belangten Behorde zugrundelege, wonach der Standort neuerlich zu beurteilen gewesen sei, bleibe das Verfahren
mangelhaft:

Da der Standort bereits im Betriebsanlagengenehmigungsverfahren beurteilt worden sei, habe sich die Behdrde
zumindest eingehend mit den dort zur Wahrung der Ruhe, Ordnung und Sicherheit erteilten Auflagen
auseinanderzusetzen gehabt. Die belangte Behdrde habe dies unterlassen und sich stattdessen auf die Spekulation
Uber ein etwaiges rechtswidriges Verhalten der Konsumenten beschrankt. Die belangte Behdérde habe die Begriindung
ihrer Entscheidung, ob Bedenken gegen die Gewerbeausibung vom Standpunkt der ¢ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit bestiinden, in Wahrheit - ohne eigene Uberlegungen anzustellen und sich mit der Argumentation der
Beschwerdefiihrerin auseinanderzusetzen - der Sicherheitsdirektion tberlassen. Die belangte Behdrde hatte dies aber
selbst zu beurteilen und zu begrinden gehabt. Die Sicherheitsdirektion sei nur zu héren gewesen (8 149 Abs. 2 GewO
1973). Die belangte Behorde selbst hatte Tatsachen zu erheben und dazu die Sicherheitsdirektion zu héren gehabt. Es
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ware der Sicherheitsdirektion oblegen, Tatsachen vorzutragen, sich nicht in Spekulationen Uber eventuelle Gefahren zu
ergehen. Die belangte Behorde hatte sich nicht blo3 der rechtlichen Beurteilung der Sicherheitsdirektion anschlielen
darfen, sondern hatte selbst rechtliche Schltisse zu ziehen gehabt. Dartiber hinaus habe sich die belangte Behdrde mit
der gegenuber der Stellungnahme der Sicherheitsdirektion abweichenden Meinung der Generaldirektion fur die
offentliche Sicherheit nicht ausreichend auseinandergesetzt; vielmehr habe sie sich dariber hinweggesetzt und habe
allein die Ausfihrung der Sicherheitsdirektion Gbernommen.

8 146 Abs. 1 GewO 1973 in der im vorliegenden Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der
Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399, lautet:

"Der Konzessionspflicht unterliegen

1. die Erzeugung von pyrotechnischen Artikeln sowie von Zindmitteln und sonstigen Sprengmitteln, die nicht dem
Schiel3- und Sprengmittelgesetz unterliegen und

2. der Handel mit den in der Z. 1 genannten Erzeugnissen."

Gemal 8 148 GewO 1973 erfordert die Erteilung der Konzession flr die Erzeugung von pyrotechnischen Artikeln sowie
von Zuandmitteln und sonstigen Sprengmitteln, die nicht dem Schiel3- und Sprengmittelgesetz unterliegen, und fur den
Handel mit diesen Erzeugnissen neben der Erfullung der im & 25 Abs. 1 Z. 1 angefuhrten Voraussetzungen

1.
die Erbringung des Befahigungsnachweises und
2.

dalR die Gewerbeauslibung vom Standpunkt der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit
keinen Bedenken begegnet.

Nach 8§ 149 Abs. 2 GewO 1973 ist vor Erteilung einer Konzession die ortlich zustandige Sicherheitsbehdrde zweiter
Instanz zur Frage des Vorliegens der Voraussetzung gemaf 8 148 Z. 2 zu horen.

GemalR § 46 Abs. 2 erster Satz GewO 1973 darf ein Gewerbe in einer weiteren Betriebsstatte innerhalb wie auRerhalb
der Gemeinde des Standortes ausgeubt werden, wenn die Austibung im Standort der weiteren Betriebsstatte zulassig
(8 15) und nicht von vornherein durch einen Nachsichtsbescheid ortlich beschrankt worden ist.

Gemal} § 46 Abs.2 letzter Satz GewO 1973 ist der Nachweis des Vorliegens der personlichen Voraussetzungen fur die
Auslibung des Gewerbes, insbesondere der allenfalls vorgeschriebene Nachweis einer besonderen Befahigung, nicht
erforderlich.

Nach Abs. 4 erster Satz des § 46 GewO 1973 bedarf der Inhaber einer Konzession (8§ 5 Z. 2), sofern nicht hinsichtlich des
betreffenden konzessionierten Gewerbes anderes bestimmt ist, zur Ausibung des Gewerbes in einer weiteren
Betriebsstatte einer besonderen Bewilligung der Behdrde (8 341 Abs. 4). GemalR dem zweiten Satz dieser
Gesetzesstelle gelten fur diese Bewilligung nach Mal3gabe des Abs. 2 die Vorschriften fur die Erteilung der Konzession.

Wie sich aus der Bestimmung des § 148 GewO 1973 ergibt, erfordert die Erteilung der angestrebten Konzession NEBEN
den in8 25 Z. 1 GewO 1973 genannten Voraussetzungen und dem Befdhigungsnachweis, dafl DIE
GEWERBEAUSUBUNG keinen Bedenken im Sinne des § 148 Z. 2 leg. cit. begegnet.

Soweit nun die Beschwerdefihrerin rugt, die belangte Behdrde gebe dem Gesetz einen unrichtigen Inhalt, indem sie
ihre Begrundung - bezogen auf die Tatbestandsvoraussetzungen des§ 148 Z. 2 GewO 1973 - auf die Eignung des
Standortes und nicht auf die persdnlichen Qualifikationen abstelle, so ist dem entgegenzuhalten: Schon aus der
eigentimlichen Bedeutung der Worte "die Gewerbeauslibung" in ihrem systematischen Zusammenhang ist zu
erschlielen, dal3 sich die Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 148 Z. 2 GewO 1973 nicht (auch) auf die personlichen
Voraussetzungen FUR die Gewerbeausiibung beziehen.

Schon insofern geht daher auch die Verfahrensriige der Beschwerdefiihrerin ins Leere, die belangte Behdrde habe
keine Erhebungen getatigt, ob eine personliche Zuverlassigkeit im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ruhe, Ordnung und Sicherheit zu erwarten sei.

Soweit  die Beschwerdefihrerin unter  Bezugnahme  auf die  erteilten  gewerbebehdrdlichen
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Betriebsanlagengenehmigungen darauf verweist, dal3 im gegenstandlichen Verfahren nicht behandelt werden durfe,
was in einem anderen Verfahren bereits rechtskraftig entschieden sei, so vermag auch damit eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt zu werden. Die BeschwerdefUhrerin Ubersieht namlich hiebei, daR
Betriebsanlagen weder hinsichtlich der Genehmigungspflicht noch hinsichtlich der Genehmigungsvoraussetzungen an
der Anordnung des § 148 Z. 2 GewO 1973 zu beurteilen sind. Abgesehen davon ist auch auf8 74 Abs. 3 GewO 1973 zu
verweisen, worin fur die Genehmigungspflicht auf eine "der Art des Betriebes" gemaRe Inanspruchnahme abgestellt
wird. Gerade von einem rechtswidrigen Verhalten der Kdufer pyrotechnischer Artikel ging aber die belangte Behoérde
im Beschwerdefall aus.

Wenn weiters in der Beschwerde auf ahnlich gelagerte Falle verwiesen wird, in denen von anderen Behoérden
Konzessionen bzw. Bewilligungen fir weitere Betriebsstatten erteilt worden seien, so kommt dem rechtliche Relevanz
im Hinblick auf die Prifung der Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte der Beschwerdeflhrerin durch den
angefochtenen Bescheid nicht zu.

Der Beschwerde kommt aber im Hinblick auf folgende Uberlegungen Berechtigung zu:

Aus der Regelung des § 148 Z. 2 GewO 1973 ergeben sich zwei Tatbestandsmerkmale, ndmlich zunachst eine sachliche
Grundlage ("die GewerbeauslUbung") und weiters - bezogen auf diese sachliche Grundlage - der Ausschluf3 von
Bedenken vom Standpunkt der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit. Daraus laRt sich
ableiten, daR bloR3 abstrakte (in der zitierten Gesetzesstelle naher bezeichnete) Bedenken zur Erflllung des
Tatbestandes des § 148 Z. 2 nicht genlgen, sondern im Zusammenhang mit der Gewerbeausibung stehende
KONKRETE Bedenken bestehen mussen.

Diesem Erfordernis entsprechen aber die Feststellungen und Erwdgungen im angefochtenen Bescheid nicht.

Nach den Begriindungsdarlegungen im angefochtenen Bescheid liegt eine der verfahrensgegenstandlichen
Betriebsstatten im Gebdude eines "grofReren" Warenhauses, wahrend sich die anderen "im unmittelbaren ortlichen
Nahbereich eines solchen" befinden. Die belangte Behdrde hielt nun bei der gegebenen Sachlage Bedenken im Sinne
des§ 148 Z. 2 GewO 1973 als "zweifellos berechtigt". Sie stiitzte sich hiebei auf eine - nach den obigen
Rechtsdarlegungen in Betracht kommende, die relevanten Sachverhaltselemente nicht ausreichend differenzierende
und sohin schon aus diesem Grund unvollstandige und nicht auf ihre SchlUssigkeit Gberprifbare - Stellungnahme der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien, wonach im Bereich grof3erer Warenhauser im Hinblick auf das mit dem
Verkauf verbundene erhohte Risiko einer (miBbrauchlichen) Verwendung solcher Gegenstdnde innerhalb der
Warenhauser eine erhdhte Gefahr einer Panik von Angestellten und Kunden gegeben sei.

Derart wurde die Beschwerdefiihrerin Gber die von der belangten Behdrde getroffenen Erwagungen nicht ausreichend
unterrichtet und so in ihrer Rechtsverfolgungsmoglichkeit beeintrachtigt. Solcherart wurde auch der
Verwaltungsgerichtshof an der ihm obliegenden nachprifenden Kontrolle auf die RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides gehindert.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaRR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere auch deren Art. Ill Abs. 2. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht
erforderlichen Stempelgebuhrenaufwand.
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