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Betrifft: Berufung gegen den Feststellungsbescheid der OO. Landesregierung beziiglich des Stralen- und
Brickenbauprojektes Baulos ,Salzachbrticke Riedersbach” im Anschluss an die L 501 Weilhartstral3e, Gemeindegebiet
St. Pantaleon; Feststellung gemal3 § 3 Abs. 7 UVP-G 2000; BerufungBetrifft: Berufung gegen den Feststellungsbescheid
der 00. Landesregierung beziiglich des StraRen- und Briickenbauprojektes Baulos ,Salzachbriicke Riedersbach” im
Anschluss an die L 501 WeilhartstraRBe, Gemeindegebiet St. Pantaleon; Feststellung gemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-
G 2000; Berufung

Bescheid

Der Umweltsenat hat durch Dr. Philipp Bauer als Vorsitzenden, Dr. Gerhard Beck als Berichter und Mag. Heike Rudoba
als weiteres Mitglied Uber die Berufung des Umweltanwaltes des Landes Oberdsterreich gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 09.12.2010, ZI. UR-2010-29468/12-St, mit dem festgestellt wurde, dass fur
das Vorhaben “Salzachbriicke Riedersbach” kein Verfahren nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren ist, zu Recht erkannt:

Spruch:

Aus Anlass der Berufung wird der angefochtene Bescheid dahin abgeandert, dass sein Spruch wie folgt zu lauten hat:
.Der Antrag des Landes Oberdsterreich vom 31.08.2010 wird als unzuldssig zurickgewiesen.”

Rechtsgrundlagen:

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. 1993/697, idgF, insb. 88 2, 3 und Anhang 1, Z 9, lit.
g;Umweltvertraglichkeitsprafungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. 1993/697, idgF, insb. Paragraphen 2, 3 und Anhang
1, Ziffer 9,, Litera g,;

Bundesgesetz Uber den Umweltsenat (USG 2000),BGBI. | 2000/114, idgF, insb. 88 5 und 12Bundesgesetz Uber den
Umweltsenat (USG 2000), BGBI. rémisch eins 2000/114, idgF, insb. Paragraphen 5 und 12;

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. 1991/51, idgF, insb. 88 13 Abs. 3 und 66 Abs.
4.Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. 1991/51, idgF, insb. Paragraphen 13, Absatz 3 und 66
Absatz 4,

Begrindung:

1. Verfahren I. Instanz:1. Verfahren romisch eins. Instanz:
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1.1. Vorhaben

Mit Eingabe vom 31.08.2010 beantragte das Land Oberdsterreich als Projektwerberin, vertreten durch die Direktion
StraBenbau und Verkehr als zustandige StralRenverwaltung die Feststellung, ob fir das Vorhaben “Salzachbricke
Riedersbach” eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren ist. Es sei vorgesehen, an der L
501 in enger Abstimmung und Zusammenarbeit mit dem Landkreis Traunstein (Bayern) eine hochwasserfreie
Verbindung zwischen Oberdsterreich und Bayern (zwischen der L 501 Weilhartstral3e in Oberdsterreich und der B 20 in
Bayern) zu schaffen. Das Gesamtprojekt auf oberdsterreichischer und bayerischer Seite umfasse eine Bauloslange von
ca. 2,56 km, davon entfallen auf deutsches Staatsgebiet 2.040 m und auf Osterreichisches Staatsgebiet 520 m. Die
Briicke Uber die Salzach werde zwischen den Ortschaften Riedersbach (Oberdsterreich) und Fridolfing (Landkreis
Traunstein, Bayern) errichtet. Der Osterreichische Anteil am Vorhaben beinhaltet von der Staatsgrenze an (Flussmitte
der Salzach) eine ca. 200 m lange Vorlandbricke, sodann einen Stralendamm mit ca. 160 m Lange und in der Folge
wird ein Altarm der Salzach mit einer ca. 125 m langen Bricke Uberspannt. Die Stral3e bindet schlielich in einen
Kreisverkehr mit einem Durchmesser von 50 m in die L 501 (WeilhartstraBe) ein. Die Verkehrsprognose geht von
einem durchschnittlichen taglichen Verkehr von ca. 4900 KFZ/24 h (Prognose 2025) aus, der Anteil Schwerverkehr
betragt ca. 8%.

Im Bereich der Salzach sowie des Ufers und des uferbegleitenden Weges (Radweg) quert die Briicke das gemald FFH-
Richtlinie eingetragene Natura-2000-Gebiet AT 3118000 (Salzachauen), (Beschluss der Kommission vom 22.12.2009,
bekannt gegeben unter Aktenzeichen K 2009, 10422). Die weitere Trasse verlauft au3erhalb des Natura -2000 -
Gebietes. Gemal der Erhebung 6kologischer Qualitatskomponenten der Firma Ennacon KG vom 20.07.2010 wurden
Auswirkungen des Vorhabens auf die nérdlich und sidlich der Trasse befindlichen Natura -2000 -Gebiete festgestellt.
Im Bereich des Kraftwerkes Riedersbach wurden Flachen ausgespart, weil diese keine bedeutenden Flachen von
Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie darstellen. Es handelt sich vorwiegend um Betriebsflachen des
Kraftwerkes und Uberwiegend intensiv genutztes Grin- und Ackerland sowie Wirtschaftswalder.Im Bereich der Salzach
sowie des Ufers und des uferbegleitenden Weges (Radweg) quert die Briicke das gemalR FFH-Richtlinie eingetragene
Natura-2000-Gebiet AT 3118000 (Salzachauen), (Beschluss der Kommission vom 22.12.2009, bekannt gegeben unter
Aktenzeichen K 2009, 10422). Die weitere Trasse verlauft auRerhalb des Natura -2000 -Gebietes. Gemal3 der Erhebung
okologischer Qualitdtskomponenten der Firma Ennacon KG vom 20.07.2010 wurden Auswirkungen des Vorhabens auf
die nordlich und sudlich der Trasse befindlichen Natura -2000 -Gebiete festgestellt. Im Bereich des Kraftwerkes
Riedersbach wurden Flachen ausgespart, weil diese keine bedeutenden Flachen von Lebensraumtypen des Anhanges
réomisch eins der FFH-Richtlinie darstellen. Es handelt sich vorwiegend um Betriebsflichen des Kraftwerkes und
Uberwiegend intensiv genutztes Grin- und Ackerland sowie Wirtschaftswalder.

1.2 Ermittlungsverfahren
1.2.1. Amtssachverstandige fur Natur- und Landschaftsschutz

In ihrem Gutachten vom 25.10.2010 werden die Einflisse auf das gemal FFH-Richtlinie ,nominierte” (richtig:
eingetragene) Gebiet AT 3118000 (Salzachauen) untersucht. Im Bereich des Kraftwerkes Riedersbach seien Flachen
ausgespart worden, die einerseits Betriebsflachen des Kraftwerkes und andererseits Uberwiegend intensiver genutztes
Grin- und Ackerland umfassen und somit keine bedeutenden Flachen von Lebensraumtypen des Anhang | FFH-
Richtlinie darstellen. Das Vorhaben beriihre lediglich das Natura -2000-Gebiet im Zuge der Uberspannung des
Radweges, der Uferbdschung und der Salzach. Die Sachverstandige gelangt zum Ergebnis, dass hinsichtlich der
Lebensraumtypen des Anhanges | FFH-Richtlinie keine erhebliche Beeintrachtigung stattfinde, zumal die
Flacheninanspruch-nahme geringfligig sei. Hinsichtlich Auswirkungen auf Tierarten des Anhanges Il FFH-Richtlinie sei
auBerhalb des Natura -2000-Gebiets auf Gp 384/10 ein reproduzierendes Vorkommen des Kammmolches
nachgewiesen worden. Durch geeignete schadenminimierende MaBnahmen kénnten erhebliche Beeintrachtigungen
der Population vermieden werden. Zusammenfassend werden Beeintrachtigungen lediglich fur den Kammmolch
erwahnt, durch Auflagen und Bedingungen sei es jedoch mdglich, die Beeintrachtigungen als nicht erheblich
einzustufen.In ihrem Gutachten vom 25.10.2010 werden die Einflisse auf das gemall FFH-Richtlinie ,nominierte”
(richtig: eingetragene) Gebiet AT 3118000 (Salzachauen) untersucht. Im Bereich des Kraftwerkes Riedersbach seien
Flachen ausgespart worden, die einerseits Betriebsflachen des Kraftwerkes und andererseits Uberwiegend intensiver
genutztes Grin- und Ackerland umfassen und somit keine bedeutenden Flachen von Lebensraumtypen des Anhang
rémisch eins FFH-Richtlinie darstellen. Das Vorhaben berlhre lediglich das Natura -2000-Gebiet im Zuge der



Uberspannung des Radweges, der Uferbéschung und der Salzach. Die Sachversténdige gelangt zum Ergebnis, dass
hinsichtlich der Lebensraumtypen des Anhanges romisch eins FFH-Richtlinie keine erhebliche Beeintrachtigung
stattfinde, zumal die Flacheninanspruch-nahme geringflgig sei. Hinsichtlich Auswirkungen auf Tierarten des Anhanges
réomisch zwei FFH-Richtlinie sei auBerhalb des Natura -2000-Gebiets auf Gp 384/10 ein reproduzierendes Vorkommen
des Kammmolches nachgewiesen worden. Durch geeignete schadenminimierende MalRnahmen kdnnten erhebliche
Beeintrachtigungen der Population vermieden werden. Zusammenfassend werden Beeintrachtigungen lediglich fur
den Kammmolch erwahnt, durch Auflagen und Bedingungen sei es jedoch mdglich, die Beeintrachtigungen als nicht
erheblich einzustufen.

1.2.2. Stellungnahme des Umweltanwaltes fir Oberdésterreich

Vom Umweltanwalt wird bemangelt, dass sich das Fachgutachten ausschlieBlich auf die Schutzguter des
Europaschutzgebietes beziehe. Das Gutachten verschweige sich jedoch hinsichtlich der Auswirkungen auf die
Schutzguter der angrenzenden Natura-2000- Gebietsflachen auf deutscher Seite. Die Einzelfallprifung werde durch
die Querung des Natura-2000-Gebietes im Bereich der Salzach ausgeldst, davon ausgehend seien aber auch die
mittelbaren Auswirkungen auf das restliche Natura-2000-Gebiet im Bereich der Vorlander auf &sterreichischer und
deutscher Seite mit zu prufen. Auf deutscher Seite bestehe das bereits verordnete Natura-2000- Gebiet ,Salzach und
Unterer Inn”, es handle sich hier sowohl um ein FFH-Gebiet als auch um ein Vogelschutzgebiet. Es sei schwer erklarbar,
wenn auf deutscher Seite immer wieder wesentliche Auswirkungen auf die Schutzgiter - insbesondere Fledermduse
und Végel - in den Raum gestellt werden, auf dsterreichischer Seite diese Fragen jedoch keine zu sein scheinen. Es
gelte abzukléren, ob die mégliche Beeintrachtigung dieser Schutzgiter auch die MaBnahmen auf Osterreichischer
Seite tangiere und wie schwerwiegend diese Auswirkungen sind. Die Salzach bilde mit ihren Vorlandern beiderseits
eine naturrdumliche Einheit, es musse davon ausgegangen werden, dass mit erheblichen Auswirkungen auf die
Schutzgtiter auf Osterreichischer und deutscher Seite zu rechnen sei. Das Vorhaben sei daher in der gegenwartig

vorliegenden Form UVP-pflichtig.
1.3. Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung

Die Oberosterreichische Landesregierung hat mit Bescheid vom 09.12.2010 nach Durchfiihrung einer Einzelfallprifung
festgestellt, dass fur die in Oberdsterreich gelegenen Teile des geplanten Vorhabens ,Salzachbricke Riedersbach” im
Gemeindegebiet von St. Pantaleon ,keine” Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Aus dem eingeholten
Gutachten der Amtssachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz ergebe sich, dass die Intensitat der
Auswirkungen auf die Schutzinteressen, derentwegen das schutzwurdige Gebiet (Natura-2000-Gebiet) festgelegt
wurde, als nicht erheblich zu qualifizieren sei. Auch der Bericht der Firma Ennacon KG sei von den Verfahrensparteien
grundsatzlich unwidersprochen geblieben. Die Umweltanwaltschaft habe die darin enthaltenen fachlichen Aussagen
und Schlussfolgerungen nicht in Zweifel gezogen, sie habe lediglich Mangel am Untersuchungsumfang geortet. Im
Sinne des § 3 Abs. 4 UVP-G 2000 sei zu prufen, ob der Schutzzweck, fur den das schutzwurdige Gebiet festgelegt wurde,
.wesentlich beeintrachtigt” werde. Dies sei nicht der Fall.Die Oberdsterreichische Landesregierung hat mit Bescheid
vom 09.12.2010 nach Durchfiihrung einer Einzelfallprifung festgestellt, dass fur die in Oberdsterreich gelegenen Teile
des geplanten Vorhabens ,Salzachbricke Riedersbach” im Gemeindegebiet von St. Pantaleon ,keine"
Umweltvertraglichkeitspriufung durchzufihren ist. Aus dem eingeholten Gutachten der Amtssachverstandigen fur
Natur- und Landschaftsschutz ergebe sich, dass die Intensitdt der Auswirkungen auf die Schutzinteressen,
derentwegen das schutzwlrdige Gebiet (Natura-2000-Gebiet) festgelegt wurde, als nicht erheblich zu qualifizieren sei.
Auch der Bericht der Firma Ennacon KG sei von den Verfahrensparteien grundsatzlich unwidersprochen geblieben. Die
Umweltanwaltschaft habe die darin enthaltenen fachlichen Aussagen und Schlussfolgerungen nicht in Zweifel
gezogen, sie habe lediglich Mangel am Untersuchungsumfang geortet. Im Sinne des Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G 2000
sei zu prifen, ob der Schutzzweck, fir den das schutzwirdige Gebiet festgelegt wurde, ,wesentlich beeintrachtigt”
werde. Dies sei nicht der Fall.

Die grenziberschreitenden Auswirkungen seien differenziert zu betrachten. Wenn auf europarechtlicher Ebene fiir die
UVP-Pflicht ein Schwellenwert in Form eines Langenkriteriums aufgestellt sei und dieses Langenkriterium nur durch
den auf mehrere Staaten entfallenden Anteil erfillt werde, dann sei die UVP-Pflicht véllig unbestritten. Nach Art. 4 Abs.
2 der UVP-Richtlinie 85/337/EWG wiirde aus europarechtlicher Sicht das in Osterreich gelegene Vorhaben keine
zwingende UVP-Pflicht ausldsen, weil es den Mitgliedsstaaten anheim gestellt sei, Kriterien fur die UVP-Pflicht
festzulegen. Nach dem Territorialprinzip habe man sich auf die schutzwiirdigen Gebiete des nationalen Gebietes zu
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beschranken, Schutzgebiete im Nachbarstaat seien in die UVP-maRige Betrachtung nicht einzubeziehen. Sollten also
die in Bayern gelegenen Gebiete UVP-Relevanz aufweisen, so kdnne die Beurteilung und Entscheidung nur von
Deutschland aus erfolgen.Die grenziberschreitenden Auswirkungen seien differenziert zu betrachten. Wenn auf
europarechtlicher Ebene fir die UVP-Pflicht ein Schwellenwert in Form eines Langenkriteriums aufgestellt sei und
dieses Langenkriterium nur durch den auf mehrere Staaten entfallenden Anteil erflllt werde, dann sei die UVP-Pflicht
vollig unbestritten. Nach Artikel 4, Absatz 2, der UVP-Richtlinie 85/337/EWG wurde aus europarechtlicher Sicht das in
Osterreich gelegene Vorhaben keine zwingende UVP-Pflicht ausldsen, weil es den Mitgliedsstaaten anheim gestellt sei,
Kriterien fir die UVP-Pflicht festzulegen. Nach dem Territorialprinzip habe man sich auf die schutzwirdigen Gebiete
des nationalen Gebietes zu beschranken, Schutzgebiete im Nachbarstaat seien in die UVP-maRige Betrachtung nicht
einzubeziehen. Sollten also die in Bayern gelegenen Gebiete UVP-Relevanz aufweisen, so kénne die Beurteilung und
Entscheidung nur von Deutschland aus erfolgen.

Nach Ansicht der Behdrde sei die Schlussfolgerung zuldssig, dass durch das Vorhaben der Schutzzweck, der fur das
nominierte  Gebiet  Salzachauen festgelegt wurde, nicht wesentlich beeintrachtigt werde. Eine
Umweltvertraglichkeitsprifung sei daher nicht erforderlich.

2. Berufungsverfahren:
2.1. Berufung des Umweltanwaltes von Oberdsterreich

Der Umweltanwalt verweist zunachst auf die Schutzgebiete beiderseits der Staatsgrenze. Das Vorhaben lasse
erhebliche Auswirkungen auf das FFH-Gebiet und das Vogelschutzgebiet ,Salzach und Unterer Inn” erwarten, es seien
Uber den 8 10 UVP-G 2000 hinaus die Espoo-Konvention und Art. 7 UVP-RL direkt anzuwenden. Es gelte abzuklaren, mit
welchen mdéglichen Beeintrachtigungen auch durch MaBnahmen auf &sterreichischer Seite zu rechnen sei und wie
schwerwiegend diese Malinahmen fir die deutschen Schutzgebiete sind. Er musse auch fir die im Nachbarland
gelegenen Schutzgebiete ,Partei” ergreifen. Die Behorde habe es verabsdumt, die Umweltauswirkungen des
Osterreichischen  Vorhabens auf das FFH-Gebiet und Vogelschutzgebiet in  Deutschland durch
Sachverstandigengutachten zu beurteilen. Das Projekt sei in seiner vorgelegten Form als erheblicher Eingriff zu
beurteilen, weshalb beantragt wird, den Bescheid ersatzlos aufzuheben und festzustellen, dass fir das Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist.Der Umweltanwalt verweist zunachst auf die Schutzgebiete
beiderseits der Staatsgrenze. Das Vorhaben lasse erhebliche Auswirkungen auf das FFH-Gebiet und das
Vogelschutzgebiet ,Salzach und Unterer Inn” erwarten, es seien tber den Paragraph 10, UVP-G 2000 hinaus die Espoo-
Konvention und Artikel 7, UVP-RL direkt anzuwenden. Es gelte abzuklaren, mit welchen méglichen Beeintrachtigungen
auch durch MaBBnahmen auf 6sterreichischer Seite zu rechnen sei und wie schwerwiegend diese Malinahmen fur die
deutschen Schutzgebiete sind. Er misse auch fur die im Nachbarland gelegenen Schutzgebiete ,Partei” ergreifen. Die
Behorde habe es verabsaumt, die Umweltauswirkungen des Osterreichischen Vorhabens auf das FFH-Gebiet und
Vogelschutzgebiet in Deutschland durch Sachverstandigengutachten zu beurteilen. Das Projekt sei in seiner
vorgelegten Form als erheblicher Eingriff zu beurteilen, weshalb beantragt wird, den Bescheid ersatzlos aufzuheben

und festzustellen, dass fur das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriufung durchzufihren ist.
2.2 Erganzung des Ermittlungsverfahren
2.2.1. Grenzuberschreitende Auswirkungen

Gem. 8§ 3 Abs. 4 UVP-G 2000 sind auch die grenzuberschreitenden Auswirkungen eines Vorhabens zu prifen, dies
betrifft insbesondere die in Deutschland gelegenen Schutzgebiete, namlich das bereits verordnete Vogelschutzgebiet
(Gebietsnummer 7744-471) und das Natura-2000-Gebiet (Gebietsnummer 7744-371). Ein grenziberschreitendes und
gemeinsames Vorhaben zum Bau einer Briicke endet nicht an der Staatsgrenze, vielmehr hat das Ermittlungsverfahren
auch die grenziberschreitenden Auswirkungen zu klaren. Es wurde deshalb mit Schreiben vom 30.03.2011 das
deutsche Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit in Berlin (Espoo-Kontaktstelle) um eine
fachliche Stellungnahme und Beurteilung ersucht, ob der Schutzzweck, fir den das schitzenswerte Gebiet ,Salzach
und Unterer Inn“ (FFH- und Vogelschutzgebiet) geschaffen wurde, durch das geschilderte StralRenbauvorhaben
.wesentlich beeintrachtigt" wird.Gem. Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G 2000 sind auch die grenzuberschreitenden
Auswirkungen eines Vorhabens zu prufen, dies betrifft insbesondere die in Deutschland gelegenen Schutzgebiete,
namlich das bereits verordnete Vogelschutzgebiet (Gebietsnummer 7744-471) und das Natura-2000-Gebiet
(Gebietsnummer 7744-371). Ein grenziberschreitendes und gemeinsames Vorhaben zum Bau einer Bricke endet
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nicht an der Staatsgrenze, vielmehr hat das Ermittlungsverfahren auch die grenziiberschreitenden Auswirkungen zu
klaren. Es wurde deshalb mit Schreiben vom 30.03.2011 das deutsche Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit in Berlin (Espoo-Kontaktstelle) um eine fachliche Stellungnahme und Beurteilung ersucht, ob der
Schutzzweck, fir den das schutzenswerte Gebiet ,Salzach und Unterer Inn” (FFH- und Vogelschutzgebiet) geschaffen
wurde, durch das geschilderte StraRenbauvorhaben ,wesentlich beeintrachtigt” wird.

Die Regierung von Oberbayern als nach deutschem Recht zustandige Planfeststellungsbehérde hat mit Schreiben vom
02.09.2011 eine Stellungnahme erstattet. Sie verweist auf die “Vertraglichkeitsstudie Natura 2000” des Planungsburos
»ing. Traunreut GmbH". Die Auswirkungen werden als ,erheblich” beurteilt, weil im FFH-Gebiet durch dauerhafte
Waldrodung hochwertige struktur- und artenreiche Auenlebensrdume verloren gehen und im EU-Vogelschutzgebiet
trotz vorgesehener Minimierungsmalinahmen erhebliche Beeintrachtigungen nicht sicher ausgeschlossen werden
kénnen (Wespenbussard). Uberdies wurde mitgeteilt, dass das Planfeststellungsverfahren noch nicht beantragt
worden sei und auch ,konkrete” Planungsunterlagen nicht vorlagen. Trotz der Notwendigkeit einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung und einer Abweichungsprifung sei in Deutschland die Durchfiihrung einer férmlichen
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht erforderlich. Allerdings seien die Schutzgtiter des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes Prifungsgegenstand eines straBenrechtlichen Planfeststellungsverfahrens.

Die Projektwerberin wurde mit Schreiben vom 14.10.2011 ersucht, entsprechende Projektsunterlagen des deutschen
Projektpartners, welche die Einschatzung der Auswirkungen auf deutsche Schutzgebiete abschlieBend ermdglicht,
vorzulegen. Gleichzeitig wurde der Antragstellerin und den Parteien des Verfahrens Gelegenheit geboten, die
angeforderten Unterlagen binnen drei Wochen nach Zustellung dieses Schreibens vorzulegen bzw. binnen dieser Frist
eine Stellungnahme abzugeben.

2.2.2. Stellungnahme der Projektwerberin

Die Projektwerberin fihrt im Schreiben vom 04.11.2011 aus, es sei schon richtig, dass ein gemeinsames Vorhaben
bestehe, dieses gliedere sich jedoch in zwei Abschnitte, ndmlich einen Abschnitt auf dsterreichischem Staatsgebiet und
einen Abschnitt auf deutschem Staatsgebiet. Die Osterreichische Behorde habe nur die Auswirkungen auf das
Osterreichische Natura -2000-Gebiet zu beurteilen und die deutsche Behérde die Auswirkungen auf die deutschen
Natura-2000-Gebiete. Es sei unzuldssig, dass eine Osterreichische Behdrde Auswirkungen eines Vorhabens auf ein
deutsches Schutzgebiet beurteile, obwohl dasselbe Vorhaben auch von deutschen Behérden zu bewilligen sei. Die
Anfrage an die deutsche Behdérde vom 30.03.2011 habe die Frage zum Gegenstand gehabt, inwieweit die
Verwirklichung des auf Osterreichischen Staatsgebiet liegenden Vorhabensteiles Auswirkungen auf den
schiitzenswerten Lebensraum auf deutscher Seite verursache. Die Stellungnahme der deutschen Behoérden
beschaftige sich jedoch ausschlie3lich mit der Frage, wie sich die Vorhabensteile auf deutschem Staatsgebiet auf die
Natura-2000-Gebiete in Deutschland auswirken. Es sei deshalb unzuldssig, eine Beeintrachtigung schutzwiirdiger
Gebiete zu hinterfragen, welche in Deutschland gelegen sind. Dies sei eine Rechtsfrage, welche ausschlieBlich von
deutschen Behérden zu beurteilen sei. Uberdies sei dies vom deutschen Gesetzgeber mit ,nicht erheblich
beantwortet worden. Es sei unzuldssig, dass die 6sterreichische Behdrde Auswirkungen des Vorhabens beurteile, die
auf deutschem Staatsgebiet gelegen seien.

Der Projektwerberin wurde in einem weiteren Schreiben vom 23.12.2012 mitgeteilt, dass fur den bislang vorliegenden
Standort der Untergrund auf der bayerischen Seite Probleme bereitet und Untersuchungen ergeben hatten, dass er
aus weit machtigeren Schluff- und Seetonschichten bestehe als bisher angenommen, weshalb eine gednderte
technische Ausfihrung (aufwandige Tiefgriindung mit zusatzlichen Auswirkungen auf die Natura-2000- Gebiete wegen
einer durchgehenden breiteren Bauschneise und insgesamt erheblichen Auswirkungen auf das FFH-Gebiet)
erforderlich sei. Eine Einzelfallprifung zur Klarung der allfalligen UVP-Pflicht des Projektes auf Basis der bisher
vorgelegten Urkunden sei derzeit nicht moglich, zumal das Projekt so wie bisher geplant nicht verwirklicht werden
kdénne und auch die Auswirkungen in der Betriebsphase (Standsicherheit) nicht beurteilt werden kénnten. Sie wurde
deshalb mit Verbesserungsauftrag vom 23.12.2011 ersucht, innerhalb von sechs Wochen Plane und Beschreibungen
zu jener geanderten Bauweise in so einer Art und Weise vorzulegen, dass sie einer Einzelfallprifung zugrunde gelegt
werden kdnnen. Darin erfolgte der Hinweis, dass bei nicht fristgerechter Verbesserung der Feststellungsantrag gemaR
8 13 Abs. 3 AVG als unzuldssig zurtickgewiesen wird.Der Projektwerberin wurde in einem weiteren Schreiben vom
23.12.2012 mitgeteilt, dass fur den bislang vorliegenden Standort der Untergrund auf der bayerischen Seite Probleme
bereitet und Untersuchungen ergeben hatten, dass er aus weit machtigeren Schluff- und Seetonschichten bestehe als
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bisher angenommen, weshalb eine geanderte technische Ausfuhrung (aufwandige Tiefgrindung mit zusatzlichen
Auswirkungen auf die Natura-2000- Gebiete wegen einer durchgehenden breiteren Bauschneise und insgesamt
erheblichen Auswirkungen auf das FFH-Gebiet) erforderlich sei. Eine Einzelfallprifung zur Klarung der allfalligen UVP-
Pflicht des Projektes auf Basis der bisher vorgelegten Urkunden sei derzeit nicht méglich, zumal das Projekt so wie
bisher geplant nicht verwirklicht werden kénne und auch die Auswirkungen in der Betriebsphase (Standsicherheit)
nicht beurteilt werden kénnten. Sie wurde deshalb mit Verbesserungsauftrag vom 23.12.2011 ersucht, innerhalb von
sechs Wochen Plane und Beschreibungen zu jener gednderten Bauweise in so einer Art und Weise vorzulegen, dass sie
einer Einzelfallprifung zugrunde gelegt werden kénnen. Darin erfolgte der Hinweis, dass bei nicht fristgerechter
Verbesserung der Feststellungsantrag gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG als unzuldssig zurtickgewiesen wird.

In ihrer Stellungnahme vom 24.01.2012 verweist die Projektwerberin neuerlich darauf, dass nur die Auswirkungen im
eigenen Hoheitsgebiet einer Prufung zu unterziehen seien. Fir das Vorhaben auf deutschem Gebiet sei sie nicht
Projektwerberin, fur diesen Vorhabensteil habe sie auch nicht die Feststellung der UVP-Pflicht beantragt, sie werde
daher auch keine Plane zur Fundierung auf deutschem Staatsgebiet vorlegen. Die Standsicherheit der Brucke sei auch
nicht entscheidungsrelevant, die Art der Fundierung sei eine Frage der Wirtschaftlichkeit und nicht der
Umweltrelevanz. Die Uberpriifung der Standsicherheit gehe weit iber den Rahmen einer Grobpriifung hinaus. Im
Ergebnis habe sich die Einzelfallpriifung auf die Frage der Auswirkungen des in Osterreich gelegenen Vorhabensteils zu
beschranken. Diese Auffassung erharte sich auch durch ein Rundschreiben des Bundeskanzleramtes vom 12.01.2011,
BKA-VA.C-205/08/0001-V/7/2010, zur Entscheidung in der Rechtssache C-205/08 (Kétschach - Mauthen), wonach die
zustandige UVP-Behorde nur die Auswirkungen auf die Umwelt im Inland zu berlcksichtigen habe, nicht aber die
Auswirkungen auf die Umwelt in jenem benachbarten Mitgliedsstaat, in dem sich der andere Teil der
Starkstromfreileitungen befinde.

3. Erwagungen des Umweltsenates:
3.1. Entscheidungswesentlicher Sachverhalt

Der Landkreis Traunstein (Bayern) und das Land Oberdsterreich planen an der Salzach bei Fluss-km 33,731 ,in enger
Abstimmung und Zusammenarbeit” eine Brickenverbindung uUber das Grenzgewasser Salzach. Dadurch soll eine
Verbindung zwischen der B 20 (ca. 2 km nérdlich von Fridolfing) und der Weilhartstral3e (L 501) bei Riedersbach
(Gemeinde St. Pantaleon) geschaffen werden. Laut Beschreibung im Antrag wird auf dsterreichischer Seite durch das
Vorhaben das Natura-2000-Gebiet (FFH-Gebiet AT 3118000) ,Salzachauen” und auf bayerischer Seite die verordneten
Natura- 2000-Gebiete (FFH- und Vogelschutzgebiet, Gebietsnummern 7744-471 und 7744-371) ,Salzach und Unterer
Inn“ durchquert. Der &sterreichische Vorhabensteil grenzt im Bereich der Staatsgrenze unmittelbar an die deutschen
FFH-Gebiete an. Das Gesamtprojekt umfasst eine Baulosldnge von ca. 2,56 km, davon entfallen auf deutsches
Staatsgebiet 2.040 m und auf Osterreichisches Staatsgebiet 520 m. Im 0&sterreichischen Abschnitt ist ab der
Staatsgrenze (Flussmitte der Salzach) eine ca. 200 m lange Vorlandbricke geplant, sodann ein StraBendamm mit ca.
160 m Lange und in der Folge wird ein Altarm der Salzach mit einer ca. 125 m langen Briicke Uberspannt. Die StralBe
wird schlieBlich mit einem Kreisverkehr in die Landesstrale L 501 (WeilhartstraBe) eingebunden. Die
Verkehrsprognose geht von einem durchschnittlichen taglichen Verkehr von ca. 4900 KFZ/24 h (Prognose 2025) aus,
der Anteil Schwerverkehr betragt ca. 8%.

Die Regierung von Oberbayern teilt im Schreiben vom 02.09.2011 mit, dass in Bayern das Planfeststellungsverfahren
noch nicht beantragt worden sei und auch konkrete Planungsunterlagen nicht vorlagen. Durch das Vorhaben ergeben
sich voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes, hervorgerufen durch den Flachenverlust sowie
durch nachteilige Auswirkungen auf festgestellte charakteristische Arten (Spechte und Fledermduse) und unter
Einbeziehung von kumulierenden Wirkungen von durchgefihrten MalRnahmen der Wasserwirtschaft. Auf deutscher
Seite bestehen erhebliche technische Probleme wegen der Tragfahigkeit des Untergrundes, weshalb auf deutscher
Seite nach Alternativstandorten gesucht wird. Es wird sogar von einer ,Kostenexplosion” gesprochen, weil
Probebohrungen gezeigt hatten, dass die Seetonschichten viel machtiger als angenommen seien. Vor der Einreichung
der Pléane zur Planfeststellung mussten weitere Gesprache Uber wirtschaftlichere Loésungen gesucht werden
(Pressemeldung Landratsamt Traunstein vom 22.10.2010). Dazu berichtet auch die Projektwerberin in ihrer
Stellungnahme vom 04.11.2011, dass zwischen dem Land Oberdsterreich und dem Landkreis Traunstein vereinbart
worden sei, aufgrund der ,technischen Probleme wegen der Tragfahigkeit des Untergrundes in einer
landertbergreifenden Korridoruntersuchung mogliche alternative Standorte” zu suchen. Damit sei aber nicht



ausgeschlossen, dass aus der Korridoruntersuchung der Standort Riedersbach dennoch als geeigneter Standort
hervorgehe.

Vom Landkreis Traunstein wurde eine Vertraglichkeitsstudie (Stand 20.12.2010) in Auftrag gegeben. Demnach sind die
Auswirkungen fur das beantragte Projekt erheblich, die angestrebte Bauweise (schwimmende Pfahlgrindung) ist nicht
durchfihrbar, es ist eine aufwandige Tiefengrindung erforderlich. Die Planungsanderung fuhrt zu einer
durchgehenden breiteren Bauschneise, also zu weiteren Flachenverlusten und somit zu zusatzlichen
Beeintrachtigungen fir das Schutzziel Eisvogel und Rastvogel. Die im Berufungsverfahren vorgelegte
Alternativenprifung fir sechs weitere Trassen bringt véllig unterschiedliche Ergebnisse: Je nach Trassenwahl betragen
die Querungsstrecken in den Schutzgebieten zwischen 1.350 m (Var. 1.2 ROV bei Waldering) und 105 m (Querung

nordlich Laufen), die Beeintrachtigungen reichen von ,erheblich” Gber ,voraussichtlich erheblich” bis ,nicht erheblich”.
3.2. Rechtliche Beurteilung
3.2.1. Beurteilung der grenziberschreitenden Auswirkungen

Das Vorhaben betrifft ein "Grenzbauwerk” als Gesamtprojekt, namlich eine Straflen- und Briickenverbindung zwischen
zwei Mitgliedsstaaten der Europaischen Union, die auch Vertragsstaaten des Ubereinkommens uGber die

Umweltvertraglichkeitsprufung im grenziberschreitenden Rahmen samt Anhangen und Erklarung, kurz:

Espoo-Konvention, BGBI. Il Nr. 201/1997, sind. Wie auch die Projektwerberin anfuhrt, erfordert die Verwirklichung
dieses Gesamtprojektes ein Zusammenwirken von den Projektwerbern beider Anrainerldnder; die Bricke Uber die
Salzach kann nur durch eine abgestimmte Planung und Baudurchfihrung realisiert und in ihrem Bestand und Betrieb
gesichert werden. Dies bedingt eine Auswirkungsbeurteilung des Vorhabens in seiner Gesamtheit beiderseits des
Grenzgewassers; kurz gesagt ,Verkehrsbetrieb auf einer halben Bricke, die in der Mitte aufhort, gibt es nicht”. Eine
von Vornherein aufgesplitterte Betrachtung des Gesamtvorhabens, wie es die Erstbehdrde vorgenommen hat und die
Projektwerberin  vertritt, entspricht nicht den Vorgaben des Gemeinschaftsrechts.Espoo-Konvention,
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 201 aus 1997,, sind. Wie auch die Projektwerberin anfuhrt, erfordert die Verwirklichung
dieses Gesamtprojektes ein Zusammenwirken von den Projektwerbern beider Anrainerldnder; die Bricke Uber die
Salzach kann nur durch eine abgestimmte Planung und Baudurchfihrung realisiert und in ihrem Bestand und Betrieb
gesichert werden. Dies bedingt eine Auswirkungsbeurteilung des Vorhabens in seiner Gesamtheit beiderseits des
Grenzgewassers; kurz gesagt ,Verkehrsbetrieb auf einer halben Bricke, die in der Mitte aufhort, gibt es nicht”. Eine
von Vornherein aufgesplitterte Betrachtung des Gesamtvorhabens, wie es die Erstbehdrde vorgenommen hat und die
Projektwerberin vertritt, entspricht nicht den Vorgaben des Gemeinschaftsrechts.

Die UVP-RL 2011/92/EU, in der konsolidierten Fassung vom 13.12.2011 (kodifizierter Text), geht von einer
Gesamtbewertung der Auswirkungen von Projekten auf die Umwelt aus (EuGH-Urteil C-142/07 vom 25.07.2008,
Ecologistas en Accion-CODA, Slg. 2008, 1-6097, Randnr. 39 und die dort angefiihrte Rechtsprechung), unabhangig
davon, ob es sich um ein grenziberschreitendes Projekt handelt, zumal Art 7 UVP-RL eine zwischenstaatliche
Zusammenarbeit fur den Fall vorsieht, dass ein Projekt erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt in einem anderen
Mitgliedstaat haben koénnte. Die Auffassung, wonach fur die Frage der UVP-Pflicht lediglich eine im Inland gelegene
Teilstrecke eines Gesamtprojektes auswirkungsbezogen isoliert zu betrachten sei, hier: der in Osterreich gelegene
Projektsabschnitt, widerspricht, wie der EuGH in seinem Urteil C-205/08 vom 10.12.2009, Umweltanwalt von Karnten
gegen Karntner Landesregierung, klargestellt hat, den Zielen der UVP-RL, weshalb auch dem UVP-G 2000 ein damit in
Konflikt stehender Sinn nicht unterstellt werden kann; vielmehr missen die dem zitierten Urteil zu Grunde gelegenen
Prinzipien (dort: betreffend das Abstellen auf ein Langenkriterium) auch fir die Auswirkungsbeurteilung auf
Schutzgebiete nach Art. 4 Abs. 3 iVm Anhang Il Z 2 lit. ¢ sublit. v UVP-RL gelten, welche hier nach leg. cit. berthrt
sind.Die UVP-RL 2011/92/EU, in der konsolidierten Fassung vom 13.12.2011 (kodifizierter Text), geht von einer
Gesamtbewertung der Auswirkungen von Projekten auf die Umwelt aus (EuGH-Urteil C-142/07 vom 25.07.2008,
Ecologistas en Accion-CODA, Slg. 2008, 1-6097, Randnr. 39 und die dort angeflhrte Rechtsprechung), unabhangig
davon, ob es sich um ein grenziberschreitendes Projekt handelt, zumal Artikel 7, UVP-RL eine zwischenstaatliche
Zusammenarbeit fir den Fall vorsieht, dass ein Projekt erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt in einem anderen
Mitgliedstaat haben konnte. Die Auffassung, wonach fir die Frage der UVP-Pflicht lediglich eine im Inland gelegene
Teilstrecke eines Gesamtprojektes auswirkungsbezogen isoliert zu betrachten sei, hier: der in Osterreich gelegene
Projektsabschnitt, widerspricht, wie der EuGH in seinem Urteil C-205/08 vom 10.12.2009, Umweltanwalt von Karnten
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gegen Karntner Landesregierung, klargestellt hat, den Zielen der UVP-RL, weshalb auch dem UVP-G 2000 ein damit in
Konflikt stehender Sinn nicht unterstellt werden kann; vielmehr mussen die dem zitierten Urteil zu Grunde gelegenen
Prinzipien (dort: betreffend das Abstellen auf ein Langenkriterium) auch fur die Auswirkungsbeurteilung auf
Schutzgebiete nach Artikel 4, Absatz 3, in Verbindung mit Anhang rémisch drei Ziffer 2, Litera c, sublit. v UVP-RL gelten,
welche hier nach leg. cit. berthrt sind.

Auf deutscher Seite durchschneidet die Trasse das europarechtlich geschiitzte EU-Vogelschutzgebiet 7744-471
»Salzach und Inn“ sowie das ebenfalls europarechtlich geschitzte FFH-Gebiet 7744-371 ,Salzach und Unterer Inn“. Auf
Osterreichischer Seite besteht das Natura-2000-Gebiet AT 311 8000 ,Salzachauen”, welches am 22.12.2009 in die Liste
der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung eingetragen wurde. Nach Z 9 lit. g Anhang 1 UVP-G 2000 genlgt es,
wenn ein Schutzgebiet ,berdhrt” wird, es kommt also nicht wie zum Beispiel bei Schigebieten auf die Lage in einem
Schutzgebiet an, sondern lediglich auf die Tatsache, dass ein Schutzgebiet ,berthrt” wird. Unter ,Berthren eines
Schutzgebietes” ist nicht nur die Verwirklichung einer gemeinsamen MalBnahme oder Anlage im Schutzgebiet selbst
gemeint, sondern auch eine Auswirkung einer gemeinsamen Malinahme oder Anlage, die von aullerhalb des
Schutzgebietes in dieses hineinwirkt (vgl. zum Zusammenhang zwischen Handlungs- und Auswirkungsort sinngemafd
VWGH vom 14.03.1994, ZI. 93/10/0012; zur Beachtung des Grundsatzes der gemeinschaftskonformen Auslegung, hier:
.Berlhren eines Schutzgebietes”, im Sinne der UVP-RL, vgl. VWGH vom 11.09.2003, ZI. 2003/07/0092, mit Hinweis auf
das EuGH-Urteil C- 392/96 vom 21.09.1999, Kommission der Europdischen Gemeinschaften gegen Irland). Nach
Baumgartner/Petek, Kurzkommentar UVP-G 2000, S. 233, 363 und 485, genligt es, wenn ein Gebiet ,physisch” berthrt
wird. Ein ,physisches Beriihren” erfolgt insbesondere durch ein ,Angrenzen”, geradeso, wie es hier vorliegt. Der VWGH
hat beim wortgleichen Tatbestand zum Tiroler Flurverfassungsgesetz ebenfalls ausgesprochen, dass es auf die
Auswirkungen der Anlage auf das Schutzgebiet ankomme (VWGH vom 11.09.2003, ZI. 2003/07/0092).Auf deutscher
Seite durchschneidet die Trasse das europarechtlich geschitzte EU-Vogelschutzgebiet 7744-471 ,Salzach und Inn”
sowie das ebenfalls europarechtlich geschitzte FFH-Gebiet 7744-371 ,Salzach und Unterer Inn“. Auf Osterreichischer
Seite besteht das Natura-2000-Gebiet AT 311 8000 ,Salzachauen”, welches am 22.12.2009 in die Liste der Gebiete mit
gemeinschaftlicher Bedeutung eingetragen wurde. Nach Ziffer 9, Litera g, Anhang 1 UVP-G 2000 genligt es, wenn ein
Schutzgebiet ,berthrt” wird, es kommt also nicht wie zum Beispiel bei Schigebieten auf die Lage in einem Schutzgebiet
an, sondern lediglich auf die Tatsache, dass ein Schutzgebiet ,berihrt” wird. Unter ,Berlhren eines Schutzgebietes"” ist
nicht nur die Verwirklichung einer gemeinsamen Malinahme oder Anlage im Schutzgebiet selbst gemeint, sondern
auch eine Auswirkung einer gemeinsamen Malinahme oder Anlage, die von aul3erhalb des Schutzgebietes in dieses
hineinwirkt vergleiche zum Zusammenhang zwischen Handlungs- und Auswirkungsort sinngemaR VwGH vom
14.03.1994, ZI.93/10/0012; zur Beachtung des Grundsatzes der gemeinschaftskonformen Auslegung, hier: ,Berthren
eines Schutzgebietes”, im Sinne der UVP-RL, vergleiche VWGH vom 11.09.2003, ZI. 2003/07/0092, mit Hinweis auf das
EuGH-Urteil C- 392/96 vom 21.09.1999, Kommission der Europdischen Gemeinschaften gegen Irland). Nach
Baumgartner/Petek, Kurzkommentar UVP-G 2000, S. 233, 363 und 485, genugt es, wenn ein Gebiet ,physisch” berthrt
wird. Ein ,physisches Beriihren” erfolgt insbesondere durch ein ,Angrenzen”, geradeso, wie es hier vorliegt. Der VWGH
hat beim wortgleichen Tatbestand zum Tiroler Flurverfassungsgesetz ebenfalls ausgesprochen, dass es auf die
Auswirkungen der Anlage auf das Schutzgebiet ankomme (VWGH vom 11.09.2003, ZI. 2003/07/0092).

Fur die Frage der Auswirkungsbeurteilung eines Vorhabens bzw. eines Eingriffs auf ein Schutzgebiet muss daher
zwischen dem Ort der Eingriffshandlung bzw. dem Einwirkungsbereich und dem Auswirkungsbereich der Einwirkung
bzw. des Eingriffs auf ein Schutzgebiet unterschieden werden. Ob dieser Auswirkungsbereich innerhalb oder
auBerhalb des Staatsgebietes der Republik Osterreich liegt, ist fur die Zustandigkeit der Republik Osterreich zur
Durchfuihrung eines inlandischen (6sterreichischen) Verfahrens dann nicht ohne Bedeutung, wenn die zur Auswirkung
fihrende Eingriffshandlung auf dem Staatsgebiet der Republik Osterreich gesetzt wird.

Vorstehendes folgt aus dem Gegenstand der geregelten Auslandsbeziehungen nach der Espoo-Konvention und wird
von Art. 7 UVP-RL vorausgesetzt.??,Ungeregelter” Ausgangszustand ist die Konfliktsituation, dass neben dem
Ursprungsstaat, in dem das Vorhaben realisiert werden soll, grundsatzlich auch der betroffene Staat, in dem
vorhabensbedingt der Eintritt von Umweltauswirkungen zu erwarten ist, extraterritoriale Jurisdiktion in Anspruch
nehmen kann und ein Verfahren durchfihrt.?Das Problem konkurrierender staatlicher Zustandigkeiten ist fir einen
Projektwerber evident:Vorstehendes folgt aus dem Gegenstand der geregelten Auslandsbeziehungen nach der Espoo-
Konvention und wird von Artikel 7, UVP-RL vorausgesetzt.??,Ungeregelter” Ausgangszustand ist die Konfliktsituation,
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dass neben dem Ursprungsstaat, in dem das Vorhaben realisiert werden soll, grundsatzlich auch der betroffene Staat,
in dem vorhabensbedingt der Eintritt von Umweltauswirkungen zu erwarten ist, extraterritoriale Jurisdiktion in
Anspruch nehmen kann und ein Verfahren durchfiihrt.?Das Problem konkurrierender staatlicher Zustandigkeiten ist
far einen Projektwerber evident:

Fur die Beurteilung ein- und desselben Sachverhaltes waren sowohl bei den Behérden des ,Ursprungsstaates” als auch
bei jenen des ,betroffenen” Staates Bewilligungsantrage mit der moglichen Aussicht zu stellen, letztlich
widersprechenden einzelstaatlichen Entscheidungen ausgesetzt zu sein.??Diesen Zustandigkeitskonflikt will die Espoo-
Konvention regeln. Konkret wird die ,inlandische Zustandigkeit” geregelt, ob und inwieweit von einer inldndischen
(hier: dsterreichischen) Behdrde Auslandsbeziehungen, hier vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Gebiet eines
anderen Staates in Abgrenzung zu dessen Vollzugszustandigkeit, im innerstaatlichen Verfahren zu beurteilen sind.??
Eine Zusammenschau der Definitionen Z 1 bis 10 des Art. 1 mit Art. 2 zeigt, dass den Vertragsstaaten ,arbeitsteilig”
konkrete Zustandigkeiten (Gerichtsstande) zugewiesen werden. Im Einzelnen sind fir die Durchfiihrung des
Verfahrens die Behorden der ,Ursprungspartei” also jenes Staates zustandig, in dessen Zustandigkeitsbereich das
Vorhaben realisiert werden soll. Unzustandig fur die Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung sind die
Behorden jenes (betroffenen) Staates, auf dessen Hoheitsgebiet aufgrund der Vorhabensrealisierung (im Ausland)
grenzlberschreitende Auswirkungen (im Inland des betroffenen Staates) zu erwarten sind; anders ausgedrickt kommt
dem betroffenen Staat (hier: der Bundesrepublik Deutschland) eine (extraterritoriale) Jurisdiktion zur Durchfihrung
einer UVP nicht zu, wenn die Ursache der Auswirkungen bzw. das Vorhaben bzw. der Eingriff auf dem Gebiet der
Ursprungspartei (hier: der Republik Osterreich) liegt.??Als Ausgleich fiir den ,Zustandigkeitsverlust” sieht die Espoo-
Konvention (prozessuale) Instrumente vor, die betroffene Partei, d. h. jenen Staat und dessen Offentlichkeit, die
wahrscheinlich von den grenziberschreitenden Auswirkungen des im Staatsgebiet der Ursprungspartei geplanten
Vorhabens betroffen sind bzw. werden, am inlandischen Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren der
Ursprungspartei, hier der Republik Osterreich, entsprechend der Konvention zu beteiligen.??Diese
Zustandigkeitsregelung der Espoo-Konvention widerlegt die Auffassung der Erstbehérde und der Projektwerberin, dass
die Durchfihrung eines UVP-Verfahrens hinsichtlich allfalliger Auswirkungen auf deutsches Gebiet durch die Republik
Osterreich als (potentielle) Ursprungspartei von vornherein und generell unzul3ssig sei.Fir die Beurteilung ein- und
desselben Sachverhaltes waren sowohl bei den Behdrden des ,Ursprungsstaates” als auch bei jenen des ,betroffenen”
Staates Bewilligungsantrage mit der moglichen Aussicht zu stellen, letztlich widersprechenden einzelstaatlichen
Entscheidungen ausgesetzt zu sein.??Diesen Zustandigkeitskonflikt will die Espoo-Konvention regeln. Konkret wird die
Jnlandische Zustandigkeit” geregelt, ob und inwieweit von einer inlandischen (hier: Osterreichischen) Behorde
Auslandsbeziehungen, hier vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Gebiet eines anderen Staates in Abgrenzung zu
dessen Vollzugszustandigkeit, im innerstaatlichen Verfahren zu beurteilen sind.??Eine Zusammenschau der
Definitionen Ziffer eins bis 10 des Artikel eins, mit Artikel 2, zeigt, dass den Vertragsstaaten ,arbeitsteilig” konkrete
Zustandigkeiten (Gerichtsstande) zugewiesen werden. Im Einzelnen sind fir die Durchfuhrung des Verfahrens die
Behorden der ,Ursprungspartei” also jenes Staates zustandig, in dessen Zustandigkeitsbereich das Vorhaben realisiert
werden soll. Unzustandig fur die Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung sind die Behorden jenes
(betroffenen) Staates, auf dessen Hoheitsgebiet aufgrund der Vorhabensrealisierung (im Ausland)
grenzlberschreitende Auswirkungen (im Inland des betroffenen Staates) zu erwarten sind; anders ausgedruckt kommt
dem betroffenen Staat (hier: der Bundesrepublik Deutschland) eine (extraterritoriale) Jurisdiktion zur Durchfihrung
einer UVP nicht zu, wenn die Ursache der Auswirkungen bzw. das Vorhaben bzw. der Eingriff auf dem Gebiet der
Ursprungspartei (hier: der Republik Osterreich) liegt.??Als Ausgleich fiir den ,Zustindigkeitsverlust” sieht die Espoo-
Konvention (prozessuale) Instrumente vor, die betroffene Partei, d. h. jenen Staat und dessen Offentlichkeit, die
wahrscheinlich von den grenziberschreitenden Auswirkungen des im Staatsgebiet der Ursprungspartei geplanten
Vorhabens betroffen sind bzw. werden, am inlandischen Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren der
Ursprungspartei, hier der Republik Osterreich, entsprechend der Konvention zu beteiligen.??Diese
Zustandigkeitsregelung der Espoo-Konvention widerlegt die Auffassung der Erstbehdrde und der Projektwerberin, dass
die Durchfiihrung eines UVP-Verfahrens hinsichtlich allfalliger Auswirkungen auf deutsches Gebiet durch die Republik
Osterreich als (potentielle) Ursprungspartei von vornherein und generell unzul3ssig sei.

Zusammengefasst kann entsprechend dem vélkerrechtlichen Territorialitatsprinzip und der Souveranitat der
Mitgliedstaaten nur die Republik Osterreich und nicht die Bundesrepublik Deutschland Hoheitsakte auf dem
Staatsgebiet der Republik Osterreich setzen, weshalb auch nur die Republik Osterreich die Auswirkungen eines auf



ihrem Staatsgebiet gesetzten Eingriffs beurteilen darf und der Projektwerberin die flankierenden Gegenmal3nahmen
(als gultigen Titel) rechtswirksam und einer Vollstreckbarkeit zuganglich vorschreiben darf. Dabei hat die Republik
Osterreich dsterreichisches materielles und formelles Recht anzuwenden (,lex fori“). Ob und auf welche Art und Weise
die Behdrde der Bundesrepublik Deutschland eine Umweltvertraglichkeitsprafung durchzufihren hat oder nicht, ist fur
die Beurteilung eines auf &sterreichischer Seite gesetzten Eingriffs unerheblich; vielmehr hat die Republik Osterreich
der Bundesrepublik Deutschland iSd§ 10 UVP-G 2000 in Umsetzung des Art. 7 UVP-RL bzw. der zitierten
Bestimmungen der Espoo-Konvention die Moglichkeit zu bieten, die Verfolgung von danach einzurdumenden
Teilnahmerechten in einem 0Osterreichischen (UVP-)Verfahren sicherzustellen; letzteres muss insbesondere dann
gelten, wenn die Einzelmateriengesetze diese Verfahrensgarantien nicht bereitstellen.Zusammengefasst kann
entsprechend dem vélkerrechtlichen Territorialitatsprinzip und der Souveranitat der Mitgliedstaaten nur die Republik
Osterreich und nicht die Bundesrepublik Deutschland Hoheitsakte auf dem Staatsgebiet der Republik Osterreich
setzen, weshalb auch nur die Republik Osterreich die Auswirkungen eines auf ihrem Staatsgebiet gesetzten Eingriffs
beurteilen darf und der Projektwerberin die flankierenden Gegenmalinahmen (als glltigen Titel) rechtswirksam und
einer Vollstreckbarkeit zuginglich vorschreiben darf. Dabei hat die Republik Osterreich &sterreichisches materielles
und formelles Recht anzuwenden (,lex fori). Ob und auf welche Art und Weise die Behdrde der Bundesrepublik
Deutschland eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren hat oder nicht, ist fur die Beurteilung eines auf
dsterreichischer Seite gesetzten Eingriffs unerheblich; vielmehr hat die Republik Osterreich der Bundesrepublik
Deutschland iSd Paragraph 10, UVP-G 2000 in Umsetzung des Artikel 7, UVP-RL bzw. der zitierten Bestimmungen der
Espoo-Konvention die Moglichkeit zu bieten, die Verfolgung von danach einzurdumenden Teilnahmerechten in einem
Osterreichischen (UVP-)Verfahren sicherzustellen; letzteres muss insbesondere dann gelten, wenn die
Einzelmateriengesetze diese Verfahrensgarantien nicht bereitstellen.

Dem stehen auch nicht die Ausfihrungen im von der Projektwerberin vorgelegten Rundschreiben des
Bundeskanzleramtes vom 12.01.2011, BKA-VA.C-205/08/0001-V/7/2010, zur Entscheidung des EuGH in der Rechtssache
C-205/08 (Kotschach - Mauthen) entgegen, weil dort zum einen ausdricklich darauf hingewiesen wird, dass eine
isolierte Betrachtung von Teilstrecken eines Gesamtprojektes unzuldssig ist, in diesem Schreiben nicht der Fall
berucksichtigt wird, dass zwischen dem Ort der Einwirkung und der Auswirkung zu differenzieren ist und Uber die
Auswirkungsbeurteilung von Schutzgebieten nichts ausgesagt wird. Im Ubrigen ist mit dem Hinweis auf die
Konsultationspflicht  nach§ 10 UVP-G 2000 fur die hier relevante Frage, ob ein Vorhaben einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, nichts gewonnen, weil leg. cit. bereits voraussetzt, dass das
Vorhaben der Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt und deshalb der
Konsultationsmechanismus des & 10 UVP-G 2000 ausgelost werden kann. DemgegenlUber geht es hier in einem
Feststellungsverfahren um die (Vor-)Frage, ob das Vorhaben Uberhaupt einer Umweltvertraglichkeitsprifung
unterzogen werden soll.Dem stehen auch nicht die AusfUhrungen im von der Projektwerberin vorgelegten
Rundschreiben des Bundeskanzleramtes vom 12.01.2011, BKA-VA.C-205/08/0001-V/7/2010, zur Entscheidung des
EuGH in der Rechtssache C-205/08 (Koétschach - Mauthen) entgegen, weil dort zum einen ausdricklich darauf
hingewiesen wird, dass eine isolierte Betrachtung von Teilstrecken eines Gesamtprojektes unzulassig ist, in diesem
Schreiben nicht der Fall bertcksichtigt wird, dass zwischen dem Ort der Einwirkung und der Auswirkung zu
differenzieren ist und tiber die Auswirkungsbeurteilung von Schutzgebieten nichts ausgesagt wird. Im Ubrigen ist mit
dem Hinweis auf die Konsultationspflicht nach Paragraph 10, UVP-G 2000 fiir die hier relevante Frage, ob ein Vorhaben
einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, nichts gewonnen, weil leg. cit. bereits voraussetzt, dass das
Vorhaben der Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt und deshalb der
Konsultationsmechanismus des Paragraph 10, UVP-G 2000 ausgeltst werden kann. Demgegenuber geht es hier in
einem Feststellungsverfahren um die (Vor-)Frage, ob das Vorhaben Uberhaupt einer Umweltvertraglichkeitsprifung

unterzogen werden soll.

Auf deutscher Seite schlieBt der Osterreichische Teil des Vorhaben unmittelbar an das bereits verordnete
Vogelschutzgebiet (Gebietsnummer 7744-471) und das bereits eingetragene FFH-Gebiet (Gebietsnummer 7744-371)
an, weshalb mit Verweis auf die oben zitierte Judikatur von einem ,Beriihren” eines Schutzgebietes auszugehen ist. Die
Behorde hat bei der Einzelfallprifung nach § 3 Abs. 4 UVP - G 2000 zu klaren, ob durch die Malinahmen auf
Osterreichischem Staatsgebiet zu erwarten ist, dass unter Berucksichtigung des Ausmalies und der Nachhaltigkeit der
Umweltauswirkungen der schitzenswerte Lebensraum oder der Schutzzweck, fur den das schutzwirdige Gebiet
jenseits der Grenze festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Entscheidung im Einzelfall ist gemaR § 3
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Abs. 4 Z 3 UVP-G 2000 das Kriterium des ,grenziberschreitenden Charakters” der Auswirkungen zu beurteilen. Dies ist
deshalb geboten, um in einem spateren Bewilligungsverfahren geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen und
AusgleichsmalBnahmen im Sinne des 8 17 Abs. 4 UVP-G 2000 fur den auf Osterreichischem Staatsgebiet liegenden
Anlagenlagenteil des Vorhabens vorzuschreiben, die zu einem hohen Schutzniveau in ihrer ,Gesamtheit” beitragen,
also auch fur den auf deutschen Staatsgebiet liegenden Teil des Schutzgebietes. In diesem Sinne wurde auch in der
Berufung vom Umweltanwalt vorgebracht, dass auf dsterreichischem Gebiet AusgleichsmalRnahmen nicht vorgesehen
waren, obwohl diese auf deutscher Seite bereits im Projekt beriicksichtigt worden seien.Auf deutscher Seite schlief3t
der osterreichische Teil des Vorhaben unmittelbar an das bereits verordnete Vogelschutzgebiet (Gebietsnummer 7744-
471) und das bereits eingetragene FFH-Gebiet (Gebietsnummer 7744-371) an, weshalb mit Verweis auf die oben
zitierte Judikatur von einem ,Berlhren” eines Schutzgebietes auszugehen ist. Die Behdrde hat bei der Einzelfallprifung
nach Paragraph 3, Absatz 4, UVP - G 2000 zu klaren, ob durch die Malinahmen auf dsterreichischem Staatsgebiet zu
erwarten ist, dass unter Berlcksichtigung des Ausmalles und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der
schiitzenswerte Lebensraum oder der Schutzzweck, fir den das schutzwirdige Gebiet jenseits der Grenze festgelegt
wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Entscheidung im Einzelfall ist gemaR Paragraph 3, Absatz 4, Ziffer 3,
UVP-G 2000 das Kriterium des ,grenziberschreitenden Charakters” der Auswirkungen zu beurteilen. Dies ist deshalb
geboten, um in einem spadteren Bewilligungsverfahren geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen und
AusgleichsmaRnahmen im Sinne des Paragraph 17, Absatz 4, UVP-G 2000 fur den auf dsterreichischem Staatsgebiet
liegenden Anlagenlagenteil des Vorhabens vorzuschreiben, die zu einem hohen Schutzniveau in ihrer ,Gesamtheit”
beitragen, also auch fiir den auf deutschen Staatsgebiet liegenden Teil des Schutzgebietes. In diesem Sinne wurde
auch in der Berufung vom Umweltanwalt vorgebracht, dass auf dsterreichischem Gebiet Ausgleichsmalinahmen nicht
vorgesehen waren, obwohl diese auf deutscher Seite bereits im Projekt bertcksichtigt worden seien.

Eine Beurteilung dieser Tatbestandselemente, die erst eine meritorische Antragserledigung erlauben wirde, ist derzeit
aufgrund der nachstehenden Umsténde nicht moglich.

3.2.2. Voraussetzungen flr die Einleitung eines Feststellungsverfahrens

Fur die Einleitung eines Feststellungsverfahrens gem.§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 muissen zwei Voraussetzungen vorliegen
(US 9A/2003/23- 12, US 9A/2003/23-13, Stmk-Bgld 380kV-Leitung, 26.01.2004 u.a.):Fur die Einleitung eines
Feststellungsverfahrens gem. Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 muissen zwei Voraussetzungen vorliegen (US
9A/2003/23- 12, US 9A/2003/23-13, Stmk-Bgld 380kV-Leitung, 26.01.2004 u.a.):

e Strichaufzahlung
ein konkretes Projekt Uber das Vorhaben, aus dem der Umfang desselben, die Bauabwicklung sowie alle
malgeblichen Kriterien im Hinblick auf die Bewertung einer UVP-Pflicht bei Durchfiihrung des Vorhabens
eindeutig zu entnehmen sind, wenn auch keine Detaillierung des Projektes in allen Einzelheiten des Vorhabens
gefordert werden muss; erst bei Vorliegen eines derartigen Projektes lasst sich eine Feststellung tGiber dessen
Auswirkungen im Hinblick auf eine UVP-Pflicht treffen;

e -Strichaufzahlung
ein in rechtserheblicher Form geduRerter Wille eines Projektwerbers, entweder eine UVP-Pflicht eines Vorhabens
feststellen zu lassen oder ein konkretes Vorhaben ohne eine Feststellung gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 zu
verwirklichen; der Verwirklichungswille wird in der Regel durch einen Antrag auf Bewilligung des Vorhabens bei
der oder den nach den jeweils Verwaltungsvorschriften zustandigen Behdrden oder allenfalls durch tatsachlichen
Baubeginn in rechtserheblicher Weise zum Ausdruck gebracht (vgl. in ahnlichem Sinn US 9/1998/4-35).ein in
rechtserheblicher Form gedul3erter Wille eines Projektwerbers, entweder eine UVP-Pflicht eines Vorhabens
feststellen zu lassen oder ein konkretes Vorhaben ohne eine Feststellung gemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G
2000 zu verwirklichen; der Verwirklichungswille wird in der Regel durch einen Antrag auf Bewilligung des
Vorhabens bei der oder den nach den jeweils Verwaltungsvorschriften zustandigen Behdrden oder allenfalls
durch tatsachlichen Baubeginn in rechtserheblicher Weise zum Ausdruck gebracht vergleiche in dhnlichem Sinn
US 9/1998/4-35).

Die Ermittlung der UVP-Pflicht im Grunde des§ 3 Abs. 4 UVP-G 2000 erfolgt in einer sogenannten ,Einzelfallprifung”.
Die vorliegenden Informationen sollen eine ,Grobbeurteilung” ermoglichen, inwieweit die Verwirklichung des
Vorhabens auf Osterreichischem Staatsgebiet auch Auswirkungen auf den schiitzenswerten Lebensraum bzw. auf den
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Schutzzweck des schutzwirdigen Gebietes jenseits der Staatsgrenze verursacht (siehe die vorstehenden Ausfihrungen
zu 3.1.1).Die Ermittlung der UVP-Pflicht im Grunde des Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G 2000 erfolgt in einer sogenannten
+Einzelfallprifung”. Die vorliegenden Informationen sollen eine ,Grobbeurteilung” ermdglichen, inwieweit die
Verwirklichung des Vorhabens auf Osterreichischem Staatsgebiet auch Auswirkungen auf den schitzenswerten
Lebensraum bzw. auf den Schutzzweck des schutzwirdigen Gebietes jenseits der Staatsgrenze verursacht (siehe die
vorstehenden Ausfihrungen zu 3.1.1).

Die Beantwortung der Frage, ob ein bestimmtes Vorhaben einen Tatbestand des Anhanges 1 des UVP-G 2000 erfullt,
ist auf dem Boden der Projektunterlagen des Projektwerbers zu prifen und zwar unter BerUcksichtigung des
Vorhabensbegriffs nach 8 2 Abs. 2 UVP-G 2000. Vor dem Hintergrund des in § 1 Abs. 1 Z 1 UVP - G 2000 festgelegten
Ziels der Umweltvertraglichkeitsprifung (Feststellung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und
mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die in lit. a bis d festgelegten Schutzgtter) und des in § 2 Abs. 2 UVP - G
2000 definierten Vorhabensbegriffs ist es erforderlich, die Auswirkungen eines Vorhabens in all seinen Phasen, konkret
bei Errichtung, Bestand und Betrieb einer Umweltvertraglichkeitsprifung dann zu unterziehen, wenn ein Vorhaben
(moglicherweise) in diesen Phasen wesentliche Auswirkungen auf die in§ 1 Abs. 1 UVP-G 2000 bezeichneten
Schutzgtiter hat (vgl. in diesem Sinn VwWGH vom 23.09.2009, ZI. 2007/03/0170).Die Beantwortung der Frage, ob ein
bestimmtes Vorhaben einen Tatbestand des Anhanges 1 des UVP-G 2000 erfillt, ist auf dem Boden der
Projektunterlagen des Projektwerbers zu prifen und zwar unter Berlcksichtigung des Vorhabensbegriffs nach
Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000. Vor dem Hintergrund des in Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UVP - G 2000
festgelegten Ziels der Umweltvertraglichkeitsprifung (Feststellung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren
und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die in Litera a bis d festgelegten Schutzgliter) und des in
Paragraph 2, Absatz 2, UVP - G 2000 definierten Vorhabensbegriffs ist es erforderlich, die Auswirkungen eines
Vorhabens in all seinen Phasen, konkret bei Errichtung, Bestand und Betrieb einer Umweltvertraglichkeitsprifung
dann zu unterziehen, wenn ein Vorhaben (mdglicherweise) in diesen Phasen wesentliche Auswirkungen auf die in
Paragraph eins, Absatz eins, UVP-G 2000 bezeichneten Schutzgiiter hat vergleiche in diesem Sinn VwGH vom
23.09.2009, ZI. 2007/03/0170).

Nach den derzeit vorliegenden Vorhabensangaben ist eine Auswirkungsbeurteilung nach & 3 Abs. 4 iVm Z 9 Spalte 3 lit.
g) Anhang 1 UVP-G 2000 abschlieBend nicht méglich, weshalb eine meritorische Erledigung durch die Erstbehérde
nicht hatte vorgenommen werden dirfen.Nach den derzeit vorliegenden Vorhabensangaben ist eine
Auswirkungsbeurteilung nach Paragraph 3, Absatz 4, in Verbindung mit Ziffer 9, Spalte 3 Litera g,) Anhang 1 UVP-G
2000 abschlieBend nicht moglich, weshalb eine meritorische Erledigung durch die Erstbehérde nicht hatte
vorgenommen werden durfen.

Im Schreiben der Regierung von Oberbayern vom 12.09.2011 und in der Stellungnahme der Projektwerberin vom
04.11.2011 wird im Wesentlichen angefiihrt, dass erhebliche technische Probleme wegen der Tragfahigkeit des
Untergrundes bestehen, weshalb das Land Oberdsterreich und der Landkreis Traunstein vereinbart haben, in einer
landerUbergreifenden Korridoruntersuchung mogliche alternative Standorte zu suchen. Wenn aber ,erhebliche
technische Probleme wegen der Tragfahigkeit des Untergrundes” bestehen, dann kann nach der allgemeinen
Lebenserfahrung auf Sachverhaltsebene geschlossen werden, dass die Stand- und Betriebssicherheit des
Gesamtvorhabens und daher die tatsachliche Realisierbarkeit des Vorhabens (ungeachtet eines Realisierungswillens)
von Vornherein aufgrund der technischen Machbarkeit in Frage steht.

Dass bei einer mangelnden Standsicherheit wegen der nicht entsprechenden Untergrundverhaltnisse ein
Bauwerksversagen und damit ein Versagen der Betriebssicherheit einer Briicke und bzw. oder einer StraRe, die fir den
offentlichen Verkehr bestimmt ist und benutzt wird, mit erhebliche Auswirkungen auf die in § 1 Abs. 1 UVP-G 2000
bezeichneten Schutzglter und bzw. oder auf die oben angefihrten Schutzgebiete mit groRer Wahrscheinlichkeit zu
rechnen ist, braucht nicht weiter erdrtert werden. Dies deshalb, weil im Falle des Eintritts im Sinne der Storfalldefinition
des § 14 Abs. 1a Umweltinformationsgesetz, BGBI. Nr. 495/1993 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 76/2003, hier
jedenfalls von einem Ereignis auszugehen ist, das sich aus unkontrollierten Vorgangen in einer Anlage ergibt und das
unmittelbar oder spater zu einer ernsten Gefahr fir die menschliche Gesundheit oder Umwelt fihrt.Dass bei einer
mangelnden Standsicherheit wegen der nicht entsprechenden Untergrundverhaltnisse ein Bauwerksversagen und
damit ein Versagen der Betriebssicherheit einer Briicke und bzw. oder einer StraRe, die fur den &ffentlichen Verkehr
bestimmt ist und benutzt wird, mit erhebliche Auswirkungen auf die in Paragraph eins, Absatz eins, UVP-G 2000
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bezeichneten Schutzglter und bzw. oder auf die oben angefihrten Schutzgebiete mit groRer Wahrscheinlichkeit zu
rechnen ist, braucht nicht weiter erdrtert werden. Dies deshalb, weil im Falle des Eintritts im Sinne der Storfalldefinition
des Paragraph 14, Absatz eins a, Umweltinformationsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 495 aus 1993, zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 2003,, hier jedenfalls von einem Ereignis auszugehen ist, das sich aus
unkontrollierten Vorgangen in einer Anlage ergibt und das unmittelbar oder spater zu einer ernsten Gefahr fur die
menschliche Gesundheit oder Umwelt fihrt.

Ein Vorhaben, dessen konkreter Standort erst durch eine Alternativenuntersuchung Uberhaupt ermittelt werden muss,
kann nicht zum Gegenstand eines Feststellungsverfahrens iSd § 3 Abs. 7 iVm Anhang 1, Z 9 Spalte 3 lit. g) UVP- G 2000
gemacht werden, weil eine konkrete Auswirkungsbeurteilung auf Umweltfaktoren in Ermangelung eines definierten
Betrachtungsobjektes nicht moglich ist. Auch der Verbesserungsauftrag vom 23.12.2011 gegenlber der
Projektwerberin im Sinne des§ 13 Abs. 3 AVG flhrte zu keiner Klarung. Ganz im Gegenteil, in Verkennung der
Rechtslage wurde von ihr mitgeteilt, man kénne nur die auf den dsterreichischen Projektsteil entfallenden Unterlagen
vorlegen, das Projekt sei ausreichend konkretisiert. Es liegt daher noch kein die Verwaltungssache hinreichend
definierender Feststellungsantrag im Sinne des§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 vor, sodass die Durchfihrung eines UVP-
Feststellungsverfahrens unzuldssig ist. Bei einem derart unbestimmten Vorhaben kann die wesentliche
Tatbestandsvoraussetzung des & 3 Abs. 4 Z 2 UVP-G 2000, der Standort des Vorhabens, nicht beurteilt werdenEin
Vorhaben, dessen konkreter Standort erst durch eine Alternativenuntersuchung tberhaupt ermittelt werden muss,
kann nicht zum Gegenstand eines Feststellungsverfahrens iSd Paragraph 3, Absatz 7, in Verbindung mit Anhang 1,
Ziffer 9, Spalte 3 Litera g) UVP- G 2000 gemacht werden, weil eine konkrete Auswirkungsbeurteilung auf
Umweltfaktoren in Ermangelung eines definierten Betrachtungsobjektes nicht madglich ist. Auch der
Verbesserungsauftrag vom 23.12.2011 gegenuber der Projektwerberin im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG
fUhrte zu keiner Klarung. Ganz im Gegenteil, in Verkennung der Rechtslage wurde von ihr mitgeteilt, man kdnne nur
die auf den 0sterreichischen Projektsteil entfallenden Unterlagen vorlegen, das Projekt sei ausreichend konkretisiert.
Es liegt daher noch kein die Verwaltungssache hinreichend definierender Feststellungsantrag im Sinne des Paragraph
3, Absatz 7, UVP-G 2000 vor, sodass die Durchfihrung eines UVP-Feststellungsverfahrens unzulassig ist. Bei einem
derart unbestimmten Vorhaben kann die wesentliche Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 3, Absatz 4, Ziffer 2,
UVP-G 2000, der Standort des Vorhabens, nicht beurteilt werden.

Wenn der Projektstandort, hier der Untergrund, gerade im Hinblick auf die Sicherstellung der technischen Stand- und
Betriebssicherheit des Vorhabens fraglich ist, und daher mit einem Bauwerksversagen nach dem gewdhnlichen Lauf
der Dinge wahrscheinlich zu rechnen ist, welches unmittelbar oder spater zu einer ernsten Gefahr flr die menschliche
Gesundheit oder Umwelt fuhrt, dann muisste man bei einem darauf abstellenden Antrag, der in einem so friihen
Planungsstadium gestellt wird, regelmaf3ig zu einer Bejahung der UVP-Pflicht im Feststellungsverfahren nach UVP-G
2000 gelangen; die Regelungsziele der UVP-RL im Sinne der zitierten Judikatur des EuGH stellen darauf ab, dass nur
hinreichend definierte Projekte einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen werden sollen und mussen, aber
nicht solche, die im Hinblick auf die Auswirkungsabschatzung anhand der Auswahlkriterien der UVP-RL noch gar nicht
definiert sind, und in Ermangelung des Untersuchungsgegenstandes eine Auswirkungsbeurteilung und
Aufgabenerflllung der Umweltvertraglichkeitsprifung, wie sie iSd § 1 Abs. 1 Z 1 bis 4 UVP-G 2000 vorgegeben wird,
unmoglich ist. Der Projektwerber hat der Behdrde gem.§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 Unterlagen vorzulegen, die zur
Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen.Wenn der Projektstandort,
hier der Untergrund, gerade im Hinblick auf die Sicherstellung der technischen Stand- und Betriebssicherheit des
Vorhabens fraglich ist, und daher mit einem Bauwerksversagen nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge wahrscheinlich
zu rechnen ist, welches unmittelbar oder spater zu einer ernsten Gefahr flr die menschliche Gesundheit oder Umwelt
fahrt, dann muisste man bei einem darauf abstellenden Antrag, der in einem so frihen Planungsstadium gestellt wird,
regelmafig zu einer Bejahung der UVP-Pflicht im Feststellungsverfahren nach UVP-G 2000 gelangen; die Regelungsziele
der UVP-RL im Sinne der zitierten Judikatur des EuGH stellen darauf ab, dass nur hinreichend definierte Projekte einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen werden sollen und mussen, aber nicht solche, die im Hinblick auf die
Auswirkungsabschatzung anhand der Auswahlkriterien der UVP-RL noch gar nicht definiert sind, und in Ermangelung
des Untersuchungsgegenstandes eine Auswirkungsbeurteilung und Aufgabenerfillung der
Umweltvertraglichkeitsprifung, wie sie iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 UVP-G 2000 vorgegeben wird,
unmoglich ist. Der Projektwerber hat der Behdrde gem. Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 Unterlagen vorzulegen, die
zur ldentifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen.
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Sohin war nach der derzeitigen Sach- und Rechtslage die mangelnde Vorhabenskonkretisierung im Feststellungsantrag
mit der Konsequenz zu berucksichtigen, dass erstinstanzlich (noch) keine meritorische Antragserledigung moglich ist,
weshalb wegen fruchtlosem Verstreichen der Verbesserungsfrist nach 8 13 Abs. 3 AVG spruchgemall zu entscheiden
war.Sohin war nach der derzeitigen Sach- und Rechtslage die mangelnde Vorhabenskonkretisierung im
Feststellungsantrag mit der Konsequenz zu berticksichtigen, dass erstinstanzlich (noch) keine meritorische
Antragserledigung moglich ist, weshalb wegen fruchtlosem Verstreichen der Verbesserungsfrist nach Paragraph 13,

Absatz 3, AVG spruchgemal’ zu entscheiden war.
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