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Text
Betrifft: Mineral Abbau GmbH, Errichtung einer Materialgewinnungsstatte in der Marktgemeinde Allhartsberg;

Berufung gegen den Feststellungsbescheid der NO Landesregierung
Bescheid

Der Umweltsenat hat durch Dr. Gunter Siegl als Vorsitzenden sowie Dr. Erich Plrgy als Berichter und Dr. Wolfgang
Seltner als weiteres Mitglied Uber die Berufung der Marktgemeinde Allhartsberg gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 29. Juni 2011, RU4-U-580/001-2011, mit dem festgestellt wurde, dass fur

das oben bezeichnete Vorhaben keine

Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufthren ist, zu Recht erkannt:

Spruch:

Die Berufung der Marktgemeinde Allhartsberg wird als unbegrindet abgewiesen.
Rechtsgrundlagen:

8 3 Abs. 7 iVm Anhang 1 Z 25 lit. a des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 - UVP-G 2000BGBI. | Nr.
697/1993, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 77/2012;Paragraph 3, Absatz 7, in Verbindung mit Anhang 1
Ziffer 25, Litera a, des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 - UVP-G 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
697 aus 1993,, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2012,;

88 10 Abs. 2 und 12 USG 2000, BGBI. | Nr. 114, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 127/2009;Paragraphen
10, Absatz 2 und 12 USG 2000, BGBI. romisch eins Nr. 114, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 127 aus 2009,;

8 66 Abs. 4 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 100/2011.Paragraph 66, Absatz 4,
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2011,.

Begrundung:
1. Erstinstanzliches Verfahren:

1.1. Mit Schreiben vom 20. Mai 2011 hat die Mineral Abbau GmbH bei der Nieder&sterreichischen Landesregierung die
Feststellung gemal 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 beantragt, dass fur die geplante Errichtung einer Materialgewinnungsstatte
auf den Grundsticken Nr. 770, 771, 772, 773, 774 und 775, alle KG Krollendorf, in der Gemeinde Allhartsberg keine
Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufihren ist.1.1. Mit Schreiben vom 20. Mai 2011 hat die Mineral Abbau GmbH
bei der Niederdsterreichischen Landesregierung die Feststellung gemal3 Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 beantragt,
dass fur die geplante Errichtung einer Materialgewinnungsstatte auf den Grundsticken Nr. 770, 771, 772, 773, 774 und

775, alle KG Krollendorf, in der Gemeinde Allhartsberg keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist.

Die geplante Materialgewinnungsstatte dient dem Abbau von Sand und Kies. Die Aufschluss- und Abbauabschnitte
werden eine Flache von 18,1 ha umfassen. Der Abbau wird in Form einer Trockenbaggerung bis zum Niveau von 2 m

Uber HHGW erfolgen. Geplant ist ein Abbau in neun Abschnitten mit sukzessiver Rekultivierung zur
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landwirtschaftlichen Folgenutzung. Der gewonnene Rohstoff wird am Tagbauareal mittels Versiebung und
Kieswaschanlage aufbereitet.

Die fur die Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens vorgesehenen Flachen befinden sich zur Ganze aullerhalb von
schutzwirdigen Gebieten gemald Anhang 2 des UVP-G 2000. Mit der vorgesehenen Abbauflache von 18,1 ha wird der
in Anhang 1 Z 25 lit. a normierte Schwellenwert von 20 ha nicht erreicht.Die fur die Umsetzung des gegenstandlichen
Vorhabens vorgesehenen Flachen befinden sich zur Ganze aulRerhalb von schutzwirdigen Gebieten gemal? Anhang 2
des UVP-G 2000. Mit der vorgesehenen Abbauflache von 18,1 ha wird der in Anhang 1 Ziffer 25, Litera a, normierte
Schwellenwert von 20 ha nicht erreicht.

1.2.In Hinblick auf eine allféllige Kumulierung der Auswirkungen mit anderen Vorhaben in einem rdaumlichen
Zusammenhang gemaR § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 wird in den Projektunterlagen ausgefihrt, dass sich in unmittelbarer
Ndhe des Projektgebietes derzeit keine Materialgewinnungsstatten befinden. Westlich liege in einer Entfernung von
rund 400 m in der Talniederung des Ybbstales ein aktiver Tagbau der Riedler Kies und Bau GmbH. Dieser sei im
Flachenwidmungsplan als Grunland - Materialgewinnungsstatte - Schottergrube (Gmg-Sg) mit der Folgenutzung
Bauland - Industriegebiet ausgewiesen. Zwischen dem geplanten Vorhaben der Mineral Abbau GmbH und dem
bestehenden Abbaugebiet befinden sich die OBB-Bahntrasse und die Ybbs. In diesem Pufferstreifen seien Teilflichen
als Natura 2000-Gebiet sowie als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Den Projektunterlagen zu Folge fihrt der
groRRe Niveauunterschied und die in Hanglage verlaufende Bahnlinie zu einer deutlichen Trennwirkung. Daher bestehe
keine Kumulierungswirkung zwischen dem derzeit bestehenden und dem projektgegenstandlichen Abbauvorhaben.
Dies gelte auch fur die Kumulierung der Verkehrsauswirkungen, da sich die relevanten Verkehrsstrome auf Grund der
raumlichen Trennung kaum Uberlappen werden.1.2. In Hinblick auf eine allféllige Kumulierung der Auswirkungen mit
anderen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang gemald Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 wird in den
Projektunterlagen ausgefuhrt, dass sich in unmittelbarer Nahe des Projektgebietes derzeit keine
Materialgewinnungsstatten befinden. Westlich liege in einer Entfernung von rund 400 m in der Talniederung des
Ybbstales ein aktiver Tagbau der Riedler Kies und Bau GmbH. Dieser sei im Flachenwidmungsplan als Grinland -
Materialgewinnungsstatte - Schottergrube (Gmg-Sg) mit der Folgenutzung Bauland - Industriegebiet ausgewiesen.
Zwischen dem geplanten Vorhaben der Mineral Abbau GmbH und dem bestehenden Abbaugebiet befanden sich die
OBB-Bahntrasse und die Ybbs. In diesem Pufferstreifen seien Teilflichen als Natura 2000-Gebiet sowie als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Den Projektunterlagen zu Folge fihrt der groRe Niveauunterschied und die in
Hanglage verlaufende Bahnlinie zu einer deutlichen Trennwirkung. Daher bestehe keine Kumulierungswirkung
zwischen dem derzeit bestehenden und dem projektgegenstandlichen Abbauvorhaben. Dies gelte auch fur die
Kumulierung der Verkehrsauswirkungen, da sich die relevanten Verkehrsstrome auf Grund der raumlichen Trennung
kaum Uberlappen werden.

1.3.Im Zuge des von der Niederdsterreichischen Landesregierung als erstinstanzliche Behorde durchgefuhrten
Ermittlungsverfahrens haben das wasserwirtschaftliche Planungsorgan und die Niederdsterreichische
Umweltanwaltschaft eine Stellungnahme abgegeben.

1.3.1. Aus der Sicht des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans ist der gewahlte Standort fur eine Trockenbaggerung
grundsatzlich geeignet und werden jene erforderlichen Vorkehrungen getroffen, um erwartbare negative
Einwirkungen auf Boden und Gewadsser wirksam zu verhindern. Fur das Planungsorgan sind damit der Schutz der
offentlichen Interessen und der ausreichende Schutz des Grundwasserkorpers - auch im raumlichen Zusammenhang
zu anderen Vorhaben - gewahrleistet.

1.3.2. Nach Ansicht der Umweltanwaltschaft sind die relevanten nachstgelegenen Abbaubetriebe im Antrag nicht
vollstandig angefihrt. So weise die bewilligte und mit einer Laufzeit bis 31. Dezember 2020 ausgestattete
Mineralgewinnungsstatte der Riedler Kies und Bau GmbH nur einen Abstand von minimal circa 168 m bis 235 m auf.
Die beiden Vorhaben seien nur durch das Natura 2000 Gebiet NO Alpenvorlandfliisse getrennt. Dieses Schutzgebiet sei
zudem als PM 10 Schutzgebiet ausgewiesen. Hinsichtlich des Fachbereiches Naturschutz komme weiters der stark
frequentierte Ybbstalradweg entlang der gesamten Ostgrenze des Abbaufeldes hinzu. Die Umweltanwaltschaft
forderte daher eine Einzelfallprifung fur das gegenstandliche Vorhaben und die Einholung von
Sachverstandigengutachten fir die Fachbereiche Naturschutz, Forst, Larm- und Luftreinhaltung sowie
Verkehrstechnik.
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1.4. Die Niederosterreichische Landesregierung hat auf das gegenstandliche Vorhaben Anhang 1 Z 25 lit. a UVP-G 2000
angewendet, wonach (ua.) die Entnahme von mineralischen Rohstoffen im Tagbau dann einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, wenn die Flache mindestens 20 ha betrdgt. Nachdem der hier
normierte Schwellenwert im vorliegenden Fall nicht erreicht wird, war von der erstinstanzlichen Behérde zu prtifen, ob
die geplante Errichtungsstatte der Mineral Abbau GmbH mit anderen Vorhaben in einem raumlichen Zusammenhang
steht, mit diesen gemeinsam den Schwellenwert erreicht und auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fur das geplante Vorhaben durchzufihren ist.1.4.Die Niederdsterreichische
Landesregierung hat auf das gegenstandliche Vorhaben Anhang 1 Ziffer 25, Litera a, UVP-G 2000 angewendet, wonach
(ua.) die Entnahme von mineralischen Rohstoffen im Tagbau dann einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen
ist, wenn die Flache mindestens 20 ha betragt. Nachdem der hier normierte Schwellenwert im vorliegenden Fall nicht
erreicht wird, war von der erstinstanzlichen Behdrde zu prifen, ob die geplante Errichtungsstatte der Mineral Abbau
GmbH mit anderen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang steht, mit diesen gemeinsam den Schwellenwert
erreicht und auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprafung fir das geplante
Vorhaben durchzufihren ist.

Die NO Landesregierung geht davon aus, dass die in der Stellungnahme der Umweltanwaltschaft genannten
Umweltauswirkungen gerade solche Auswirkungen betreffen, die direkt auf Grund des nunmehr geplanten Vorhabens
erwartet werden; Auswirkungen auf Grund von Uberlagerungen wirden hingegen nicht aufgezeigt. Allfallige
+~AuBBenwirkungen” auf das Europaschutzgebiet und den Lebensraumtyp Schlucht- und Hangmischwalder, und hier
insbesondere auf die Waldvegetation als Lebensraum fur den Eschenscheckenfalter und den Falter selbst seien direkt
auf das Vorhaben zurickzufuhren und keineswegs auf kumulative Wirkungen mit anderen Vorhaben. Ebenso kénne
eine mogliche Verschlechterung des Erholungswertes der Landschaft durch massive Beeintrachtigung des
bestehenden stark frequentierten Ybbstalradweges auf Grund der beschriebenen Abstdnde und Trennwirkungen nicht
durch kumulative Effekte ausgeldst werden. Die beflirchteten naturschutzrelevanten Beeintrachtigungen seien somit
Gegenstand des entsprechenden Materienverfahrens, sie wiirden jedoch keine UVP-Pflicht begriinden. Dariber hinaus
vertritt die erstinstanzliche Behorde die Auffassung, dass die beschriebenen Auswirkungen in den Fachbereichen Forst,
Larm und Luftreinhaltung nicht Ergebnis einer Kumulierung seien, sondern gegebenenfalls der Bewilligung des
Vorhabens entgegenstehen. So sei die nachstgelegene Wohnbevdélkerung sidwestlich zum Vorhaben situiert. Somit
befinde sie sich auf der anderen Seite des Vorhabens als die bestehenden, im Nordwesten gelegenen
Materialgewinnungsstatten. Hinsichtlich der befiirchteten Belastungssituation der Zufahrtswege, vor allem durch die
gemeinsame Benltzung der Transportfahrzeuge und der Erholungssuchenden Uber den bestehenden Ybbstalradweg
bzw. Zufahrt Uber ein unberlihrtes Waldstiick oder andere Wegerrichtungen ist fir die erstinstanzliche Behorde
eindeutig ersichtlich, dass diese Problemstellungen im Verkehrsbereich eindeutig Bereiche betreffen, die nur auf das
eingereichte Vorhaben alleine zurtickzufihren sind und daher nicht fiir eine Kumulierungsbetrachtung relevant sind.

Aus der Sicht der erstinstanzlichen Behorde sind somit alle aufgezeigten, aus naturschutzfachlicher, forstlicher,
nachbarschutzrechtlicher und verkehrstechnischer Sicht problematischen Effekte im Projekt selbst begrindet und
resultieren eben nicht aus einer Uberlagerung der Wirkungsebenen im Sinne kumulativer und additiver Effekte.

1.5. Die NO Landesregierung hat daher mit Bescheid vom 29. Juni 2011 festgestellt, dass die von der Mineral Abbau
GmbH geplante Errichtung einer Materialgewinnungsstatte in der Marktgemeinde Allhartsberg im Umfang von 18,1 ha
nicht dem UVP-G 2000 und somit nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
unterliegt.

2. Berufungsverfahren:

Gegen den erstinstanzlichen Bescheid richtet sich die vorliegende Berufung der Marktgemeinde Allhartsberg vom 26.
Juli 2011.

Der Umweltsenat hat mit Schreiben vom 9. August 2011 die Berufung den Parteien des erstinstanzlichen Verfahrens
Ubermittelt und ihnen Gelegenheit gegeben, innerhalb von zwei Wochen hiezu Stellung zu nehmen (8 65 AVG) und
eine mundliche Verhandlung zu beantragen (§ 67d AVG iVm § 12 Abs. 1 USG 2000)Der Umweltsenat hat mit Schreiben
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vom 9. August 2011 die Berufung den Parteien des erstinstanzlichen Verfahrens Gbermittelt und ihnen Gelegenheit
gegeben, innerhalb von zwei Wochen hiezu Stellung zu nehmen (Paragraph 65, AVG) und eine mindliche Verhandlung
zu beantragen (Paragraph 67 d, AVG in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz eins, USG 2000).

2.1. Zur Berufung der Marktgemeinde Allhartsberg:

Mit der vorliegenden Berufung wird der Bescheid der NO Landesregierung zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge von Verfahrensmangeln angefochten.

2.1.1. Die Marktgemeinde Allhartsberg sieht eine Rechtswidrigkeit infolge von Verfahrensmangeln zunachst in einem
Verstol3 gegen die amtswegige Ermittlungspflicht nach den 88 37, 39 Abs. 2 und 56 AVG. Die erstinstanzliche Behérde
habe gegen die Offizialmaxime verstoBen und den Grundsatz der materiellen Wahrheit auBer Acht gelassen, weil sie
die fur die Einzelfallprifung notwendigen Informationen nicht ermittelt hat. Die Berufungswerberin weist darauf hin,
dass die Einzelfallprifung Prognosecharakter habe und eine Grobbeurteilung darstelle. Bei der Einzelfallprifung sei
zwar keine konkrete Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens in Hinblick auf seine Genehmigungspflicht
vorzunehmen, allerdings durfe die Einzelfallprifung nicht bloR abstrakt erfolgen, sondern muisse eine konkrete
Gefahrdungsprognose in Hinblick auf das Vorhaben wund eine Aussage zu den Schutzgut- oder
Schutzzweckbeeintrachtigungen treffen. Fir die Einzelfallprifung seien daher unter anderem Angaben Uber die zu
erwartenden Ruckstande und Emissionen notwendig, die durch das Vorhaben zu erwarten sind, wie zB Emissionen in
die Luft, in den Boden, Larm- oder Geruchsemissionen sowie Abfall und dergleichen. Weiter seien Angaben zu den
Auswirkungen des Vorhabens unter Berlicksichtigung des Ist-Zustandes der Umwelt erforderlich. Aus diesem Grund
hatten die Projektwerberin und die Behorde Informationen Uber den Ist-Zustand der Schutzgiter im Umfeld des
geplanten Vorhabens einzuholen. Die Angaben miussten ausreichen, um die lIdentifizierung von erheblichen
Umweltauswirkungen zu ermoglichen, wobei die Empfindlichkeit einzelner Schutzglter sowie allfallige bereits
bestehende Belastungen einzubeziehen sind. Essentiell seien daher unter anderem Angaben zu
Schadstoffbelastungen, Larm, Erschitterungen, Gelandeveranderungen, Verdnderungen in Bezug auf Mikroklima,
Grundwasser, Boden, Tier- und Pflanzenarten, Wald, landwirtschaftliche Nutzung, Aussagen zur Versiegelung, Erosion,
Verdichtung, Lockerung, Kontamination, Schadstoffemissionen und - immissionen, Auswirkungen auf die Landschaft
sowie Sach- und Kulturgiter. Die Berufungswerberin nimmt hier Bezug auf den Leitfaden des BMLFUW zur
Einzelfallprifung.2.1.1. Die Marktgemeinde Allhartsberg sieht eine Rechtswidrigkeit infolge von Verfahrensmangeln
zundachst in einem Versto3 gegen die amtswegige Ermittlungspflicht nach den Paragraphen 37, 39, Absatz 2 und 56
AVG. Die erstinstanzliche Behorde habe gegen die Offizialmaxime verstoRen und den Grundsatz der materiellen
Wahrheit auBer Acht gelassen, weil sie die fir die Einzelfallprifung notwendigen Informationen nicht ermittelt hat. Die
Berufungswerberin weist darauf hin, dass die Einzelfallprifung Prognosecharakter habe und eine Grobbeurteilung
darstelle. Bei der Einzelfallprifung sei zwar keine konkrete Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens in Hinblick
auf seine Genehmigungspflicht vorzunehmen, allerdings dirfe die Einzelfallprifung nicht blof3 abstrakt erfolgen,
sondern musse eine konkrete Gefahrdungsprognose in Hinblick auf das Vorhaben und eine Aussage zu den Schutzgut-
oder Schutzzweckbeeintrachtigungen treffen. Fur die Einzelfallprifung seien daher unter anderem Angaben Uber die
zu erwartenden Ruckstande und Emissionen notwendig, die durch das Vorhaben zu erwarten sind, wie zB Emissionen
in die Luft, in den Boden, Larm- oder Geruchsemissionen sowie Abfall und dergleichen. Weiter seien Angaben zu den
Auswirkungen des Vorhabens unter Berticksichtigung des Ist-Zustandes der Umwelt erforderlich. Aus diesem Grund
hatten die Projektwerberin und die Behorde Informationen Uber den Ist-Zustand der Schutzgiter im Umfeld des
geplanten Vorhabens einzuholen. Die Angaben mussten ausreichen, um die Identifizierung von erheblichen
Umweltauswirkungen zu ermoglichen, wobei die Empfindlichkeit einzelner Schutzglter sowie allfdllige bereits
bestehende Belastungen einzubeziehen sind. Essentiell seien daher unter anderem Angaben zu
Schadstoffbelastungen, Larm, Erschutterungen, Gelandeveranderungen, Veranderungen in Bezug auf Mikroklima,
Grundwasser, Boden, Tier- und Pflanzenarten, Wald, landwirtschaftliche Nutzung, Aussagen zur Versiegelung, Erosion,
Verdichtung, Lockerung, Kontamination, Schadstoffemissionen und - immissionen, Auswirkungen auf die Landschaft
sowie Sach- und Kulturgiter. Die Berufungswerberin nimmt hier Bezug auf den Leitfaden des BMLFUW zur
Einzelfallprufung.

Die Berufungswerberin weist zudem auf die Mitwirkungspflicht der Projektwerberin hinsichtlich der Bereitstellung von
Unterlagen hin. Im vorliegenden Fall fehlten die erforderlichen Angaben zum Projektantrag ganzlich oder seien nur
unzureichend vorhanden. Die erstinstanzliche Behoérde habe die Projektwerberin weder zur Vorlage der fehlenden



Unterlagen aufgefordert noch die notwendigen Informationen selbst beigeschafft und somit gegen die amtswegige
Ermittlungspflicht verstol3en.

Nach Ansicht der Berufungswerberin erweise sich das Ermittlungsverfahren der erstinstanzlichen Behdrde auch
deshalb als mangelhaft, weil keine weiteren Erhebungen durchgefihrt und die Angaben im Projektantrag keiner
Uberprifung unterzogen wurden. Die NO Landesregierung habe vor allem nicht nachgeprift, ob die von der
Projektwerberin genannten raumlichen Angaben, etwa bezlglich des Abstandes zum Siedlungsgebiet oder zu anderen
Vorhabens sowie betreffend anderer gleichartiger Vorhaben, den tatsachlichen Verhdltnissen entsprechen. Eine
Nachprufung hatte ergeben, dass die bewilligte Materialgewinnungsstatte der Riedler Kies und Bau GmbH nur einen
Abstand von 200 m zum eingereichten Projekt aufweist. Die erstinstanzliche Behérde habe weder den Verwaltungsakt
der Materialgewinnungsstatte Riedler beigeschafft, noch ermittelt, ob weitere Materialgewinnungsstatten in der
Umgebung bestehen, die in die Kumulierungssprifung gemal § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 einzubeziehen sind. SchlieRlich
sei nicht Uberprift worden, wie weit das Siedlungsgebiet tatsachlich vom geplanten Vorhaben entfernt ist. Die
Berufungswerberin geht auf Grund der Plane bzw. der Landkarte davon aus, dass die Entfernung nicht - wie im
Projektantrag angegeben - 340 m, sondern maximal 300 m betrage, weshalb das Vorhaben in einem schutzwtrdigen
Gebiet der Kategorie E liege und daher jedenfalls eine Einzelfallprifung durchzufiihren sei.Nach Ansicht der
Berufungswerberin erweise sich das Ermittlungsverfahren der erstinstanzlichen Behérde auch deshalb als mangelhaft,
weil keine weiteren Erhebungen durchgefilhrt und die Angaben im Projektantrag keiner Uberpriifung unterzogen
wurden. Die NO Landesregierung habe vor allem nicht nachgepriift, ob die von der Projektwerberin genannten
raumlichen Angaben, etwa bezlglich des Abstandes zum Siedlungsgebiet oder zu anderen Vorhabens sowie
betreffend anderer gleichartiger Vorhaben, den tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechen. Eine Nachprifung hatte
ergeben, dass die bewilligte Materialgewinnungsstatte der Riedler Kies und Bau GmbH nur einen Abstand von 200 m
zum eingereichten Projekt aufweist. Die erstinstanzliche Behorde habe weder den Verwaltungsakt der
Materialgewinnungsstatte Riedler beigeschafft, noch ermittelt, ob weitere Materialgewinnungsstatten in der
Umgebung bestehen, die in die Kumulierungssprifung gemaR Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 einzubeziehen sind.
SchlieBlich sei nicht Gberprift worden, wie weit das Siedlungsgebiet tatsachlich vom geplanten Vorhaben entfernt ist.
Die Berufungswerberin geht auf Grund der Plane bzw. der Landkarte davon aus, dass die Entfernung nicht - wie im
Projektantrag angegeben - 340 m, sondern maximal 300 m betrage, weshalb das Vorhaben in einem schutzwiirdigen
Gebiet der Kategorie E liege und daher jedenfalls eine Einzelfallprifung durchzufihren sei.

In der Berufung wird weiters vorgebracht, dass die erstinstanzliche Behorde jegliche Ermittlungen zur Frage des
Vorliegens von kumulativen erheblichen Umweltauswirkungen unterlassen habe. Sie habe weder von Amts wegen
ermittelt, welche Vorhaben in der Umgebung fir die Kumulierung relevant sein kdnnten, noch hat sie sich die fur die
Abschatzung der kumulierenden Auswirkungen notwendigen Informationen beschafft. Dabei seien - entsprechend
dem Leitfaden des BMLFUW zur Einzelfallprifung - bei Vorhandensein oder Planung anderer Vorhaben des gleichen
Vorhabenstyps in der Umgebung insbesondere die durch diese Vorhaben bestehenden Vorbelastungen der einzelnen
Schutzgiiter zu betrachten und die Auswirkungsprognose des beantragten Vorhaben mit diesen Vorbelastungen zu
verknlipfen. Entgegen den Vorgaben des erwahnten Leitfadens habe die erstinstanzliche Behorde zur Beurteilung
dieser Fragestellungen auch keine Sachverstandige herangezogen.

Eine weitere Rechtswidrigkeit infolge eines Verfahrensmangels wird im Verstoll gegen§ 60 AVG gesehen. Die
Berufungswerberin rigt hier zunachst mangelnde Sachverhaltsfeststellungen und eine mangelhafte Beurteilung der
Rechtsfrage. So lasse der bekampfte Bescheid nicht erkennen, von welchem entscheidungsrelevanten Sachverhalt die
Behorde ausgegangen ist. Die Sachverhaltsfeststellungen seien reine Verweise auf den Antrag der Projektwerberin und
nicht einmal eine Seite lang. Der Bescheid enthalte auch keinen eigenen Punkt zu den Sachverhaltsfeststellungen,
sondern fasse diese unter der Uberschrift ,Sachverhalt und Antrag” mit der Darstellung des Projektantrages
zusammen. So werde zB auf Seite 3 des Bescheides lediglich ausgefiihrt, dass in Hinblick auf eine allfallige Kumulierung
der Auswirkungen mit anderen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang der Projektantrag das Vorliegen
derartiger Vorhaben verneine. Ein solcher reiner Verweis auf den Projektantrag sei nicht als ausreichende
Sachverhaltsfeststellung anzusehen, zumal daraus nicht ersichtlich sei, ob die Behdrde die Ausfihrungen im
Projektantrag als erwiesen angenommen hat, und schon gar nicht, weshalb sie dies getan hat. Die ,Feststellung” zur
Kumulierung stehe auch im Widerspruch zum Rest des Bescheides, weil an anderer Stelle sehr wohl auf weitere
Vorhaben Bezug genommen wird. So werde unter Punkt C des Bescheides unter der Uberschrift ,Subsumtion”
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ausgefuhrt, dass im Einzelfall zu prufen ware, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen
schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Daraufhin werde aber wieder nur wértlich aus dem Projektantrag
zitiert, eigene Ausfihrungen oder Beurteilungen der Behdrde fehlten zur Ganze. Unter Punkt E des Bescheides werde
unter der Uberschrift ,Beurteilung” schlieRlich ausgefiihrt, wieso die Kumulierungsbestimmung des § 3 Abs. 2 UVP-G
2000 im konkreten Fall keine UVP-Pflicht begriinde. Aber auch hier sei nicht klar, ob die Behorde die
Kumulierungsbestimmung wegen fehlenden rdumlichen Zusammenhangs Uberhaupt nicht oder lediglich das Vorliegen
von kumulierenden Auswirkungen verneint habe. Es gehe aus dem Bescheid nicht einmal hervor, in Bezug auf welche
anderen Vorhaben die Kumulierung eigentlich geprift worden sei. Darin sei eine mangelhafte Beurteilung der
Rechtsfrage zu sehen, da die Bescheidbegrindung gemdR& 60 AVG auch die auf die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage zu enthalten habe.Eine weitere Rechtswidrigkeit infolge
eines Verfahrensmangels wird im Verstol gegen Paragraph 60, AVG gesehen. Die Berufungswerberin rigt hier
zunachst mangelnde Sachverhaltsfeststellungen und eine mangelhafte Beurteilung der Rechtsfrage. So lasse der
bekdmpfte Bescheid nicht erkennen, von welchem entscheidungsrelevanten Sachverhalt die Behdrde ausgegangen ist.
Die Sachverhaltsfeststellungen seien reine Verweise auf den Antrag der Projektwerberin und nicht einmal eine Seite
lang. Der Bescheid enthalte auch keinen eigenen Punkt zu den Sachverhaltsfeststellungen, sondern fasse diese unter
der Uberschrift ,Sachverhalt und Antrag"” mit der Darstellung des Projektantrages zusammen. So werde zB auf Seite 3
des Bescheides lediglich ausgefihrt, dass in Hinblick auf eine allfallige Kumulierung der Auswirkungen mit anderen
Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang der Projektantrag das Vorliegen derartiger Vorhaben verneine. Ein
solcher reiner Verweis auf den Projektantrag sei nicht als ausreichende Sachverhaltsfeststellung anzusehen, zumal
daraus nicht ersichtlich sei, ob die Behdrde die Ausfiihrungen im Projektantrag als erwiesen angenommen hat, und
schon gar nicht, weshalb sie dies getan hat. Die ,Feststellung” zur Kumulierung stehe auch im Widerspruch zum Rest
des Bescheides, weil an anderer Stelle sehr wohl auf weitere Vorhaben Bezug genommen wird. So werde unter Punkt
C des Bescheides unter der Uberschrift ,Subsumtion” ausgefiihrt, dass im Einzelfall zu priifen wére, ob auf Grund einer
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Daraufhin werde aber wieder
nur wortlich aus dem Projektantrag zitiert, eigene Ausfihrungen oder Beurteilungen der Behorde fehlten zur Ganze.
Unter Punkt E des Bescheides werde unter der Uberschrift ,Beurteilung” schlieRlich ausgefiihrt, wieso die
Kumulierungsbestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 im konkreten Fall keine UVP-Pflicht begriinde. Aber
auch hier sei nicht klar, ob die Behdrde die Kumulierungsbestimmung wegen fehlenden rdumlichen Zusammenhangs
Uberhaupt nicht oder lediglich das Vorliegen von kumulierenden Auswirkungen verneint habe. Es gehe aus dem
Bescheid nicht einmal hervor, in Bezug auf welche anderen Vorhaben die Kumulierung eigentlich geprift worden sei.
Darin sei eine mangelhafte Beurteilung der Rechtsfrage zu sehen, da die Bescheidbegriindung gemaf Paragraph 60,
AVG auch die auf die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage zu enthalten habe.

Weiters bilde das ganzliche Fehlen einer Beweiswirdigung einen Verfahrensmangel. Selbst bezuglich der wenigen
mangelhaften Sachverhaltsfeststellungen, die im Bescheid getroffen wurden, fehle jegliche Beweiswirdigung, sodass
in keiner Weise nachvollziehbar sei, wie die Behorde zu ihren ,Feststellungen” gekommen ist. Da der Bescheid somit
keinerlei Ausfuhrungen enthalte, die als Beweiswirdigung zu qualifizieren sind, verstol3e er massiv gegen die
Erfordernisse des § 60 AVG.Weiters bilde das ganzliche Fehlen einer Beweiswurdigung einen Verfahrensmangel. Selbst
bezlglich der wenigen mangelhaften Sachverhaltsfeststellungen, die im Bescheid getroffen wurden, fehle jegliche
Beweiswurdigung, sodass in keiner Weise nachvollziehbar sei, wie die Behorde zu ihren ,Feststellungen” gekommen
ist. Da der Bescheid somit keinerlei Ausfihrungen enthalte, die als Beweiswurdigung zu qualifizieren sind, verstoR3e er
massiv gegen die Erfordernisse des Paragraph 60, AVG.

Aus Sicht der Berufungswerberin seien die aufgezeigten Mangel auch als wesentliche Verfahrensmangel im Sinne dess
42 Abs. 2 VWGG anzusehen und zudem so gravierend, dass sie als Willkir und damit als Verletzung des
Gleichheitssatzes zu qualifizieren sind. Die Berufungswerberin stellt daher zur Klarung des mal3geblichen Sachverhalts
die Beweisantrage auf Einholung von Sachverstandigengutachten aus den Fachgebieten Naturschutz, Botanik,
Zoologie, Forst, Larm, Luft, Verkehr, Medizin, Hydro-Geologie und Ornithologie.Aus Sicht der Berufungswerberin seien
die aufgezeigten Mangel auch als wesentliche Verfahrensmangel im Sinne des Paragraph 42, Absatz 2, VWGG
anzusehen und zudem so gravierend, dass sie als Willkir und damit als Verletzung des Gleichheitssatzes zu
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qualifizieren sind. Die Berufungswerberin stellt daher zur Klarung des maf3geblichen Sachverhalts die Beweisantrage
auf Einholung von Sachverstandigengutachten aus den Fachgebieten Naturschutz, Botanik, Zoologie, Forst, Larm, Luft,
Verkehr, Medizin, Hydro-Geologie und Ornithologie.

SchlieBlich rugt die Berufungswerberin eine Verletzung des Parteiengehdrs. So seien die Anhdnge A1-A5 zum
Projektantrag der Einschreiterin nicht zugestellt und auch auf telefonische Urgenz hin nicht herausgegeben worden.
Dies stelle eine Verletzung des Parteiengehdrs sowie des Rechts auf Akteneinsicht dar und somit einen
Verfahrensmangel.

2.1.2. Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sieht die Berufungswerberin sowohl in einer
~europarechtswidrigen Gesetzesauslegung" als auch in der falschen Anwendung der Kumulierungsbestimmung des 8 3
Abs. 2 UVP-G 2000:2.1.2. Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sieht die Berufungswerberin
sowohl in einer ,europarechtswidrigen Gesetzesauslegung” als auch in der falschen Anwendung der
Kumulierungsbestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000:

Gegen das Unionsrecht verstoRe der Bescheid deshalb, weil die erstinstanzliche Behérde Anhang 1 Z 25 lit. ¢ UVP-G
2000 nicht angewendet hat. Die Berufungswerberin bezeichnet die Auslegung des§ 3 Abs. 4 UVP-G 2000 iVm der
jeweiligen Ziffer der Spalte 3 des Anhanges, wonach der niedrigere Schwellenwert fiir schutzwlrdige Gebiete nur dann
zur Anwendung gelangt, wenn zumindest ein Teil des Vorhabens innerhalb eines schutzwiirdigen Gebietes liegt, als
verfehlt. Das gegenstandliche Vorhaben grenze in weiten Teilen unmittelbar an ein Natura 2000 Gebiet an, das im
dortigen Bereich lediglich ca. 200 Meter breit ist und zudem von der gegenuberliegenden Seite ebenfalls unmittelbar
durch eine Materialgewinnungsstatte begrenz wird. Die von erstinstanzliche Behdrde vertretenen Auslegung fihre
dazu, dass ein Schutzgebiet von allen Seiten bis unmittelbar an dessen Grenze verbaut werden kann, ohne eine
Einzelfallprifung durchfihren zu muissen, so lange nur die Schwellenwerte der Spalte 1 des Anhanges 1 nicht
Uberschritten werden. Ein solches Ergebnis entspreche jedoch keinesfalls der UVP-RL. Diese verlange in Art. 4 Abs. 3,
dass bei der Einzelfalluntersuchung oder der Festlegung von Schwellenwerten die relevanten Auswahlkriterien des
Anhanges Ill zu bertcksichtigen sind. In Anhang lll werde unter anderem auch der Standort des Projektes als
Auswahlkriterium genannt. Demnach musse die 6kologische Empfindlichkeit der geographischen Raume, die durch die
Projekte moglicherweise beeintrachtigt werden, auch unter BerUcksichtigung der Belastbarkeit der Natur unter
besonderer Berucksichtigung von ausgewiesenen Schutzgebieten beurteilt werden. Es werde hier also auf die
Beeintrachtigung der geographischen Raume bzw. Schutzgebiete abgestellt. Die Beeintrachtigung kdnne sich aber
nicht lediglich danach richten, ob ein Vorhaben direkt in einem schutzwiirdigen Gebiet verwirklicht werden soll. Es
musse vielmehr auf die moglichen Auswirkungen des konkreten Vorhabens abgestellt werden. Dies habe jedenfalls
dann zu gelten, wenn ein Vorhaben direkt an ein Schutzgebiet grenzt oder insbesondere wenn das Vorhaben (oder
mehrere Vorhaben) das schutzwirdige Gebiet von mehreren Seiten umschlieBt. Nach Auffassung der
Berufungswerberin wiirde jede andere Auslegung den Schutzzweck der Norm ad absurdum fithren. Im Ubrigen wiirde
auch die FFH-RL dieselbe Terminologie verwenden. Nach Art. 6 Abs. 3 leg. cit. erfordern Plane und Projekte, die ein
Schutzgebiet ,erheblich beeintrachtigen kénnten”, eine Vertraglichkeitsprifung. Nach der Rechtsprechung des EuGH
komme es hier auf die Auswirkungen auf das Schutzgebiet an und nicht darauf, ob ein Projekt unmittelbar in einem
Schutzgebiet verwirklicht werden soll. Nichts anderes kénne fur den Bereich der UVP-RL gelten. Auch der in Art. 1 Abs.
1 UVP-G 2000 zum Ausdruck kommende Zweck der UVP bestatige dieses Ergebnis. Der VWGH habe in Bezug auf den
nahezu identen Wortlaut des § 17 Abs. 1 Tir. FIVfLG 1996 die Auffassung vertreten, dass allein die Anordnung, dass die
UVP auch die mittelbaren Auswirkungen einer Anlage zu beurteilen hat, zum Schluss zwingt, dass unter einer
.BerUhrung” eines Schutzgebietes nicht nur die Verwirklichung einer gemeinsamen MalRnahme oder Anlage im
Schutzgebiet selbst gemeint ist, sondern auch eine Auswirkung einer gemeinsame MalBnahme oder Anlage, die von
auBerhalb des Schutzgebietes in dieses hineinwirkt (VwGH 11.9.2003, 2003/07/0092). Nach Ansicht der
Berufungswerberin zwinge allein die Formulierung in § 3 Abs. 4 UVP-G 2000 nicht zu der Auslegung, dass nur Vorhaben
innerhalb eines schutzwiirdigen Gebietes davon erfasst sein sollen. Einerseits stelle § 3 Abs. 4 leg. cit. selbst darauf ab,
ob der Schutzzweck des Gebietes wesentlich beeintrachtigt wird, und andererseits lege auch der Zweck des UVP-G
2000 und der UVP-RL nahe, dass es allein auf die Beeintrachtigung des Schutzgebietes ankommen kann. Ein bloRes
Abstellen auf die Lage des Vorhabens wiirde eine Umgehung der Regelungsziele der UVP-RL darstellen. Entsprechend
dem Grundsatz der unionskonformen Auslegung sei die innerstaatliche Vorschrift daher so auszulegen, dass eine
solche Umgehung nicht stattfindet (VwGH 11.9.2003, 2003/07/0092). Die Behdrde hatte daher den niedrigeren
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Schwellenwert von 10 ha gemaR Anhang 1 Z 26 lit. ¢ des UVP-G 2000 anwenden und somit jedenfalls eine
Einzelfallprifung durchfihren mdussen. Sollte der Umweltsenat dieser Auslegung nicht folgen, wird von der
Berufungswerberin angeregt, die Frage dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen.Gegen das Unionsrecht verstofRe
der Bescheid deshalb, weil die erstinstanzliche Behérde Anhang 1 Ziffer 25, Litera ¢, UVP-G 2000 nicht angewendet hat.
Die Berufungswerberin bezeichnet die Auslegung des Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G 2000 in Verbindung mit der
jeweiligen Ziffer der Spalte 3 des Anhanges, wonach der niedrigere Schwellenwert fir schutzwirdige Gebiete nur dann
zur Anwendung gelangt, wenn zumindest ein Teil des Vorhabens innerhalb eines schutzwirdigen Gebietes liegt, als
verfehlt. Das gegenstandliche Vorhaben grenze in weiten Teilen unmittelbar an ein Natura 2000 Gebiet an, das im
dortigen Bereich lediglich ca. 200 Meter breit ist und zudem von der gegentberliegenden Seite ebenfalls unmittelbar
durch eine Materialgewinnungsstatte begrenz wird. Die von erstinstanzliche Behdrde vertretenen Auslegung fuhre
dazu, dass ein Schutzgebiet von allen Seiten bis unmittelbar an dessen Grenze verbaut werden kann, ohne eine
Einzelfallprifung durchfihren zu mussen, so lange nur die Schwellenwerte der Spalte 1 des Anhanges 1 nicht
Uberschritten werden. Ein solches Ergebnis entspreche jedoch keinesfalls der UVP-RL. Diese verlange in Artikel 4,
Absatz 3, dass bei der Einzelfalluntersuchung oder der Festlegung von Schwellenwerten die relevanten
Auswahlkriterien des Anhanges rémisch drei zu berucksichtigen sind. In Anhang rémisch drei werde unter anderem
auch der Standort des Projektes als Auswahlkriterium genannt. Demnach musse die 6kologische Empfindlichkeit der
geographischen Raume, die durch die Projekte moglicherweise beeintrachtigt werden, auch unter Berucksichtigung
der Belastbarkeit der Natur unter besonderer BerUcksichtigung von ausgewiesenen Schutzgebieten beurteilt werden.
Es werde hier also auf die Beeintrachtigung der geographischen Raume bzw. Schutzgebiete abgestellt. Die
Beeintrachtigung kénne sich aber nicht lediglich danach richten, ob ein Vorhaben direkt in einem schutzwirdigen
Gebiet verwirklicht werden soll. Es musse vielmehr auf die moglichen Auswirkungen des konkreten Vorhabens
abgestellt werden. Dies habe jedenfalls dann zu gelten, wenn ein Vorhaben direkt an ein Schutzgebiet grenzt oder
insbesondere wenn das Vorhaben (oder mehrere Vorhaben) das schutzwirdige Gebiet von mehreren Seiten
umschlieBt. Nach Auffassung der Berufungswerberin wirde jede andere Auslegung den Schutzzweck der Norm ad
absurdum fiihren. Im Ubrigen wiirde auch die FFH-RL dieselbe Terminologie verwenden. Nach Artikel 6, Absatz 3, leg.
cit. erfordern Pldane und Projekte, die ein Schutzgebiet ,erheblich beeintrachtigen kdénnten”, eine
Vertraglichkeitsprifung. Nach der Rechtsprechung des EuGH komme es hier auf die Auswirkungen auf das
Schutzgebiet an und nicht darauf, ob ein Projekt unmittelbar in einem Schutzgebiet verwirklicht werden soll. Nichts
anderes konne fur den Bereich der UVP-RL gelten. Auch der in Artikel eins, Absatz eins, UVP-G 2000 zum Ausdruck
kommende Zweck der UVP bestatige dieses Ergebnis. Der VWGH habe in Bezug auf den nahezu identen Wortlaut des
Paragraph 17, Absatz eins, Tir. FIVFLG 1996 die Auffassung vertreten, dass allein die Anordnung, dass die UVP auch die
mittelbaren Auswirkungen einer Anlage zu beurteilen hat, zum Schluss zwingt, dass unter einer ,Berihrung” eines
Schutzgebietes nicht nur die Verwirklichung einer gemeinsamen MaRnahme oder Anlage im Schutzgebiet selbst
gemeint ist, sondern auch eine Auswirkung einer gemeinsame MaRRnahme oder Anlage, die von aulerhalb des
Schutzgebietes in dieses hineinwirkt (VwGH 11.9.2003, 2003/07/0092). Nach Ansicht der Berufungswerberin zwinge
allein die Formulierung in Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G 2000 nicht zu der Auslegung, dass nur Vorhaben innerhalb
eines schutzwirdigen Gebietes davon erfasst sein sollen. Einerseits stelle Paragraph 3, Absatz 4, leg. cit. selbst darauf
ab, ob der Schutzzweck des Gebietes wesentlich beeintrachtigt wird, und andererseits lege auch der Zweck des UVP-G
2000 und der UVP-RL nahe, dass es allein auf die Beeintrachtigung des Schutzgebietes ankommen kann. Ein bloRes
Abstellen auf die Lage des Vorhabens wiirde eine Umgehung der Regelungsziele der UVP-RL darstellen. Entsprechend
dem Grundsatz der unionskonformen Auslegung sei die innerstaatliche Vorschrift daher so auszulegen, dass eine
solche Umgehung nicht stattfindet (VwGH 11.9.2003, 2003/07/0092). Die Behdrde hatte daher den niedrigeren
Schwellenwert von 10 ha gemal3 Anhang 1 Ziffer 26, Litera ¢, des UVP-G 2000 anwenden und somit jedenfalls eine
Einzelfallprifung durchfihren mussen. Sollte der Umweltsenat dieser Auslegung nicht folgen, wird von der
Berufungswerberin angeregt, die Frage dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Inhaltlich rechtswidrig sei der Bescheid auch deshalb, weil er nicht erkennen lasst, ob die Behodrde die
Kumulierungsbestimmung des 8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 Uberhaupt nicht fur anwendbar gehalten hat oder aber als
Ergebnis einer Einzelfallprifung die UVP-Pflicht verneint hat. FUr die Durchfihrung einer Einzelfallprifung sei
sachlicher Zusammenhang nicht gefordert; die Projekte mussten lediglich auf Grund ihrer Auswirkungen und
Schwellenwerte vergleichbar sein. Im konkreten Fall handle es sich sogar um den gleichen Vorhabenstyp (Bergbau
nach Anhang 1 Z 25 lit. a UVP-G 2000), sodass diese Voraussetzung jedenfalls erfullt sei. Die Berufungswerberin bejaht
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auch den raumlichen Zusammenhang, da die beiden Projekte lediglich einen Abstand von ungefdhr 200 m aufweisen.
Fur das Vorliegen eines raumlichen Zusammenhanges sei immer auf den Einzelfall abzustellen, wobei insbesondere
meteorologische und geographische Verhaltnisse zu bertcksichtigen seien. Der Umweltsenat habe in Bezug auf drei
Schotterabbauvorhaben trotz einer Entfernung von bis zu 3,8 km auf Grund der Kumulierungsmoglichkeiten der
Auswirkungen auf Landschaft und Naturhaushalt einen raumlichen Zusammenhang bejaht. Generell merkt die
Berufungswerberin an, dass im Lichte der UVP-RL im Zweifel eine extensive Auslegung des Kriteriums der raumlichen
geboten ist (vgl. Raschauer, Gemeinschaftsrechtliche Grundlagen der Kumulierungsprifung und UVP-Regime, RdU-
U&T 2009, 20). Im konkreten Fall sei ein raumlicher Zusammenhang als gegeben anzunehmen, da der Abstand
zwischen den beiden relevanten Vorhaben lediglich 200 m betragt. Genau dazwischen befinde sich das Natura 2000
Gebiet ,Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse”, das zugleich ein PM 10 Sanierungsgebiet IG-L ist. Ausgewiesene
Schutzgiiter in diesem Gebiet seien unter anderem Schlucht- und Hangmischwalder sowie der Eschenscheckenfalter.
Nach Ansicht der Berufungswerberin sind kumulative Auswirkungen nicht nur nicht auszuschlieBen, sondern sogar zu
erwarten. Auf Grund von Kumulierungen seien zudem erhebliche schadliche, beldstigende oder belastende
Umweltauswirkungen auf andere Schutzgiter - wie etwa das nahe gelegene Siedlungsgebiet - keinesfalls
auszuschlieBen. Die Berufungswerberin kritisiert hier die Begrindung des Bescheides als geradezu absurd, wonach
kumulative Auswirkungen auf das Schutzgebiet auszuschlieBen sind, weil die beiden Projekte eben durch das
Schutzgebiet, die Waldgebiete, die Ybbs und die Bahnlinie getrennt sind. Es hatte jedenfalls einer eingehenden
Prifung durch Sachverstandige bedurft, um mogliche kumulative Auswirkungen festzustellen. Zudem sei weder der
Hinweis auf die Trennwirkung der Bahnlinie und der Ybbs, noch das Argument des Niveauunterschieds zwischen den
Projektes nachvollziehbar. Die erstinstanzliche Behdrde habe eine Einzelfallprifung gar nicht durchgefihrt, sondern in
volliger Verkennung der Rechtslage die Moglichkeit kumulativer  Auswirkungen von  vornherein
ausgeschlossen.Inhaltlich rechtswidrig sei der Bescheid auch deshalb, weil er nicht erkennen lasst, ob die Behdrde die
Kumulierungsbestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 Uberhaupt nicht fur anwendbar gehalten hat oder
aber als Ergebnis einer Einzelfallprifung die UVP-Pflicht verneint hat. Fir die Durchfihrung einer Einzelfallprifung sei
sachlicher Zusammenhang nicht gefordert; die Projekte mussten lediglich auf Grund ihrer Auswirkungen und
Schwellenwerte vergleichbar sein. Im konkreten Fall handle es sich sogar um den gleichen Vorhabenstyp (Bergbau
nach Anhang 1 Ziffer 25, Litera a, UVP-G 2000), sodass diese Voraussetzung jedenfalls erfullt sei. Die
Berufungswerberin bejaht auch den raumlichen Zusammenhang, da die beiden Projekte lediglich einen Abstand von
ungefahr 200 m aufweisen. Fur das Vorliegen eines raumlichen Zusammenhanges sei immer auf den Einzelfall
abzustellen, wobei insbesondere meteorologische und geographische Verhaltnisse zu berlcksichtigen seien. Der
Umweltsenat habe in Bezug auf drei Schotterabbauvorhaben trotz einer Entfernung von bis zu 3,8 km auf Grund der
Kumulierungsmoglichkeiten der Auswirkungen auf Landschaft und Naturhaushalt einen rdumlichen Zusammenhang
bejaht. Generell merkt die Berufungswerberin an, dass im Lichte der UVP-RL im Zweifel eine extensive Auslegung des
Kriteriums der rdumlichen geboten st vergleiche Raschauer, Gemeinschaftsrechtliche Grundlagen der
Kumulierungsprifung und UVP-Regime, RAU-U&T 2009, 20). Im konkreten Fall sei ein rdumlicher Zusammenhang als
gegeben anzunehmen, da der Abstand zwischen den beiden relevanten Vorhaben lediglich 200 m betragt. Genau
dazwischen befinde sich das Natura 2000 Gebiet ,Niederdsterreichische Alpenvorlandfiisse”, das zugleich ein PM 10
Sanierungsgebiet IG-L ist. Ausgewiesene Schutzgiter in diesem Gebiet seien unter anderem Schlucht- und
Hangmischwalder sowie der Eschenscheckenfalter. Nach Ansicht der Berufungswerberin sind kumulative
Auswirkungen nicht nur nicht auszuschliel3en, sondern sogar zu erwarten. Auf Grund von Kumulierungen seien zudem
erhebliche schadliche, beladstigende oder belastende Umweltauswirkungen auf andere Schutzgiter - wie etwa das
nahe gelegene Siedlungsgebiet - keinesfalls auszuschlieBen. Die Berufungswerberin kritisiert hier die Begrindung des
Bescheides als geradezu absurd, wonach kumulative Auswirkungen auf das Schutzgebiet auszuschlieBen sind, weil die
beiden Projekte eben durch das Schutzgebiet, die Waldgebiete, die Ybbs und die Bahnlinie getrennt sind. Es hatte
jedenfalls einer eingehenden Prifung durch Sachverstandige bedurft, um mogliche kumulative Auswirkungen
festzustellen. Zudem sei weder der Hinweis auf die Trennwirkung der Bahnlinie und der Ybbs, noch das Argument des
Niveauunterschieds zwischen den Projektes nachvollziehbar. Die erstinstanzliche Behdrde habe eine Einzelfallprifung
gar nicht durchgefiihrt, sondern in vélliger Verkennung der Rechtslage die Moglichkeit kumulativer Auswirkungen von

vornherein ausgeschlossen.

SchlieBlich bringt die Berufungswerberin auch noch Normbedenken vor indem sie den in Anhang 1 Z 25 lit. a UVP-G
2000 normierten Schwellenwert von 20 ha als ,europarechtswidrig” bezeichnet. Anhang | Z 19 der UVP-RL sehe



jedenfalls eine UVP-Pflicht fur Steinbriiche und Tagebau auf einer Abbauflache von mehr als 25 ha vor. Nach Anhang I
Z 2 lit. a der UVP-RL seien Steinbrtiche, Tagebaue und Torfgewinnung (nicht durch Anhang | erfasste Projekte) unter
den Voraussetzungen des Art. 4 Abs. 2 einer UVP zu unterziehen. Die Mitgliedstaaten hatten also anhand einer
Einzelfalluntersuchung oder der von den ihnen festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien zu bestimmen, ob das
Projekt einer UVP unterzogen werden muss. Nach Art. 4 Abs. 3 der UVP-RL seien bei der Einzelfalluntersuchung oder
der Festlegung von Schwellenwerten bzw. Kriterien im Sinne von Abs. 2 die relevanten Auswahlkriterien des Anhanges
Il zu berucksichtigen. Anhang 1 Z 25 lit. a des UVP-G 2000 normiere wiederum, dass die Entnahme von mineralischen
Rohstoffen im Tagbau (Lockergestein [...]) von mindestens 20 jedenfalls UVP-pflichtig sei. Fir derartige Vorhaben in
schutzwirdigen Gebieten der Kategorien A oder E und flr Nassbaggerung und Torfgewinnung auch Kategorie C gelte
der niedrigere Schwellenwert von 10 ha, ab dem in einer Einzelfallprifung festgestellt werden muss, ob das Vorhaben
der UVP-Pflicht unterliegt. Die Umsetzung von Anhang Il Z 2 lit. a der UVP-RL beschranke sich also darauf, dass in
Anhang 1 Z 25 lit. a des UVP-G 2000 ein Schwellenwert von 20 ha, somit lediglich 5 ha weniger als in Anhang |1 Z 19 der
UVP-RL festgelegt wird; fur schutzwirdige Gebiete der Kategorie A und E sehe das UVP-G 2000 einen Schwellenwert
von 10 ha vor. Nach Ansicht der Berufungswerberin kénnen dies nicht als ausreichende Umsetzung des Anhanges Il Z
2 lit. a der UVP-RL angesehen werden. Anhang | Z 19 der UVP-RL verlange flr Steinbriche und Tagebau ab einer
Abbauflache von mehr als 25 ha jedenfalls eine UVP. Anhang Il Z 2 lit. a der UVP-RL werde somit lediglich durch
Festlegung eines um 5 ha niedrigeren Schwellenwertes sowie durch die niedrigeren Schwellenwerte fir Schutzgebiete
der Kategorie A und E umgesetzt. Die Ubrigen Kriterien des Anhanges Ill der UVP-RL blieben im UVP-G 2000 Uberhaupt
unberucksichtigt. Die Festlegung eines Schwellenwertes, der lediglich 5 ha unter jenem liegt, ab dem nach der UVP-RL
in jedem Fall eine UVP durchzufiihren ist, kdnne nicht als ausreichende Umsetzung des Anhanges Il Z 2 lit. a der UVP-
RL angesehen werden. Dadurch werde namlich dieser Bestimmung nahezu jeder Anwendungsbereich genommen und
somit die UVP-Pflicht vom Vorhaben ungerechtfertigt und richtlinienwidrig eingeschrankt. Die Berufungswerberin regt
daher an, die Frage, ob Anhang Il Z 2 lit. a der UVP-RL durch Anhang 1 Z 25 lit. a und c des UVP-G 2000 ausreichend
umgesetzt ist, dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen.SchlieRlich bringt die Berufungswerberin auch noch
Normbedenken vor indem sie den in Anhang 1 Ziffer 25, Litera a, UVP-G 2000 normierten Schwellenwert von 20 ha als
Leuroparechtswidrig” bezeichnet. Anhang rémisch eins Ziffer 19, der UVP-RL sehe jedenfalls eine UVP-Pflicht fur
Steinbriche und Tagebau auf einer Abbauflache von mehr als 25 ha vor. Nach Anhang romisch zwei Ziffer 2, Litera a,
der UVP-RL seien Steinbrliche, Tagebaue und Torfgewinnung (nicht durch Anhang romisch eins erfasste Projekte)
unter den Voraussetzungen des Artikel 4, Absatz 2, einer UVP zu unterziehen. Die Mitgliedstaaten hatten also anhand
einer Einzelfalluntersuchung oder der von den ihnen festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien zu bestimmen, ob das
Projekt einer UVP unterzogen werden muss. Nach Artikel 4, Absatz 3, der UVP-RL seien bei der Einzelfalluntersuchung
oder der Festlegung von Schwellenwerten bzw. Kriterien im Sinne von Absatz 2, die relevanten Auswahlkriterien des
Anhanges romisch drei zu berlcksichtigen. Anhang 1 Ziffer 25, Litera a, des UVP-G 2000 normiere wiederum, dass die
Entnahme von mineralischen Rohstoffen im Tagbau (Lockergestein [...]) von mindestens 20 jedenfalls UVP-pflichtig sei.
FUr derartige Vorhaben in schutzwirdigen Gebieten der Kategorien A oder E und fir Nassbaggerung und
Torfgewinnung auch Kategorie C gelte der niedrigere Schwellenwert von 10 ha, ab dem in einer Einzelfallprufung
festgestellt werden muss, ob das Vorhaben der UVP-Pflicht unterliegt. Die Umsetzung von Anhang rémisch zwei Ziffer
2, Litera a, der UVP-RL beschranke sich also darauf, dass in Anhang 1 Ziffer 25, Litera a, des UVP-G 2000 ein
Schwellenwert von 20 ha, somit lediglich 5 ha weniger als in Anhang romisch eins Ziffer 19, der UVP-RL festgelegt wird;
fur schutzwirdige Gebiete der Kategorie A und E sehe das UVP-G 2000 einen Schwellenwert von 10 ha vor. Nach
Ansicht der Berufungswerberin kdnnen dies nicht als ausreichende Umsetzung des Anhanges rémisch zwei Ziffer 2,
Litera a, der UVP-RL angesehen werden. Anhang romisch eins Ziffer 19, der UVP-RL verlange fur Steinbriche und
Tagebau ab einer Abbauflache von mehr als 25 ha jedenfalls eine UVP. Anhang romisch zwei Ziffer 2, Litera a, der UVP-
RL werde somit lediglich durch Festlegung eines um 5 ha niedrigeren Schwellenwertes sowie durch die niedrigeren
Schwellenwerte fir Schutzgebiete der Kategorie A und E umgesetzt. Die Ubrigen Kriterien des Anhanges romisch drei
der UVP-RL blieben im UVP-G 2000 tberhaupt unbertcksichtigt. Die Festlegung eines Schwellenwertes, der lediglich 5
ha unter jenem liegt, ab dem nach der UVP-RL in jedem Fall eine UVP durchzuflihren ist, kdnne nicht als ausreichende
Umsetzung des Anhanges romisch zwei Ziffer 2, Litera a, der UVP-RL angesehen werden. Dadurch werde namlich
dieser Bestimmung nahezu jeder Anwendungsbereich genommen und somit die UVP-Pflicht vom Vorhaben



ungerechtfertigt und richtlinienwidrig eingeschrankt. Die Berufungswerberin regt daher an, die Frage, ob Anhang
réomisch zwei Ziffer 2, Litera a, der UVP-RL durch Anhang 1 Ziffer 25, Litera a und ¢ des UVP-G 2000 ausreichend
umgesetzt ist, dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen.

2.1.3. Die Berufungswerberin stellt daher den Antrag, der Umweltsenat moge den Bescheid dahingehend abandern,
dass festgestellt wird, dass die von der Mineral Abbau GmbH auf den genannten Grundsticken geplante Errichtung
einer Materialgewinnungsstatte mit einer Flacheninanspruchnahme von insgesamt 18,1 ha dem UVP-G 2000 und der
Verpflichtung zur Durchfihrung einer UVP unterliegt, in eventu den Bescheid beheben und die Sache zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neues Bescheides an die Behérde erster Instanz zurtickverweisen.

2.1.4. Mit Eingabe vom 8. September 2011 hat die Gemeinde Allhartberg erganzende Begriindungen zu ihrer Berufung
vom 26. Juli 2011 vorgebracht. Die Gemeinde habe am 2. August 2011 beim Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung die Herausgabe konkreter Umweltinformationen beantragt, ndmlich welche geschitzten Arten und
Habitate im Natura 2000 Gebiet Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse in den Bereichen der Gemeinden Kematen
an der Ybbs, Allhartsberg und Wallmersdorf ausgewiesen bzw welche die diesbezlglichen Schutzobjekte sind. Weiters
wollte die Gemeinde wissen, welche geschiitzten Arten (unabhangig davon, ob flr diese ein Schutzgebiet ausgewiesen
ist) in diesem Gebiet heimisch sind. Mit Schreiben vom 10. August 2011 habe das Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung die Gemeinde auf die Verordnung Uber die Europaschutzgebiete, die Natura 2000
Managementpldne, den NO Atlas sowie die NO Artenschutzverordnung verwiesen.

Aus diesen Quellen gehe jedoch nicht hervor, welche der geschitzten Arten speziell in den Bereichen der Gemeinden
Kematen an der Ybbs, Allhartsberg und Wallmersdorf vorkommen. Im Ubrigen teile die NO Landesregierung der
Einschreiterin diesbezlglich auch mit, dass bei ihr keine weiteren gebietsspezifischen Daten Uber das Vorkommen von
Arten und Lebensraumtypen aufliegen wiirden. Nach Ansicht der Berufungswerberin hat die NO Landesregierung
damit selbst zugegeben, Uber keine Informationen bezlglich geschitzter Arten und Lebensraumtypen im Natura 2000
Gebiet in der Umgebung des geplanten Projektes zu verfigen.

Diese Informationen seien jedoch notwendig gewesen, um beurteilen zu kdnnen, ob durch das geplante Vorhaben
sowie den bereits bestehenden Schotterabbau kumulative Umweltauswirkungen auf die durch das Natura 2000 Gebiet
geschutzten Arten und Lebensraumtypen zu erwarten sind. Die Behdrde hatte daher nach Ansicht der
Berufungswerberin Ermittlungen Uber die im gegenstandlichen Gebiet geschiitzten Arten und Lebensraumtypen
(Schutzguter) anstellen missen, was sie jedoch unterlassen habe. Ohne Informationen Uber die betroffenen
Schutzgiiter ware es der Behdrde nicht moglich, zu beurteilen, ob mit kumulativen Umweltauswirkungen zu rechnen ist
oder nicht. Die Behorde habe daher gegen die amtswegige Ermittlungspflicht nach den 88 37, 39 Abs. 2 und 56 AVG
verstol3en.Diese Informationen seien jedoch notwendig gewesen, um beurteilen zu kdnnen, ob durch das geplante
Vorhaben sowie den bereits bestehenden Schotterabbau kumulative Umweltauswirkungen auf die durch das Natura
2000 Gebiet geschitzten Arten und Lebensraumtypen zu erwarten sind. Die Behérde hatte daher nach Ansicht der
Berufungswerberin Ermittlungen Uber die im gegenstandlichen Gebiet geschiitzten Arten und Lebensraumtypen
(Schutzguter) anstellen mussen, was sie jedoch unterlassen habe. Ohne Informationen Uber die betroffenen
Schutzgtiter ware es der Behdrde nicht moglich, zu beurteilen, ob mit kumulativen Umweltauswirkungen zu rechnen ist
oder nicht. Die Behoérde habe daher gegen die amtswegige Ermittlungspflicht nach den Paragraphen 37, 39, Absatz 2
und 56 AVG verstol3en.

2.2. Zur Berufungsbeantwortung der Projektwerberin:

Die Mineral Abbau GmbH als Projektwerberin wiederholt in ihrer Stellungnahme vom 12. August 2011 den bereits im
erstinstanzlichen Verfahren vertretenen Standpunkt, wonach im vorliegenden Fall zwischen den bestehenden und
dem projektgegenstandlichen Vorhaben keine Kumulierungswirkung vorliege. Die Mineral Abbau GmbH beantragt die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, zu der auch die NO Umweltanwaltschaft geladen werden soll.

2.3. Erganzendes Ermittlungsverfahren des Umweltsenats:

2.3.1. Mit Schreiben vom 14. September 2011 hat der Umweltsenat die erstinstanzliche Behdrde gemal § 66 Abs. 1
AVG ersucht, unter Berucksichtigung des ,Leitfaden Einzelfallprifung gemaR UVP-G 2000 zu prufen, ob ein raumlicher
Zusammenhang zwischen dem  gegenstandlichen Vorhaben und den nahe gelegenen weiteren
Materialgewinnungsstatten besteht. Der Umweltsenat wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass jedenfalls die
tatsachliche Entfernung der Materialgewinnungsstatten zueinander auf sachverstandiger Basis zu bemessen sei und
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dass es bei der Frage, wann ein raumlicher Zusammenhang gegeben ist, auch auf den relevanten Einwirkungspfad,
etwa der Luftsituation (unter Bedachtnahme auf meteorologische und geographische Verhaltnisse) ankomme. Weiters
wurde um die Erhebung der genauen Entfernung des gegenstandlichen Vorhabens zum Siedlungsgebiet ersucht. Fur
die Beantwortung der Frage, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt (insbesondere auf die Schutzgiter des
Europaschutzgebietes ,FFH-Gebiet Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse” und des Landschaftsschutzgebietes
»Ybbsfeld-Forstheide” sowie des nahe gelegenen Siedlungsgebietes) zu rechnen ist, sollten von der erstinstanzlichen
Behorde Sachverstandige insbesondere aus den Fachgebieten Naturschutz und Landschaftsschutz,
Luftreinhaltetechnik (unter Berlcksichtigung der Auswirkungen des Verkehrs auf den Abbauflachen und auf den
VerbindungsstraBen zu den Strallen mit &ffentlichem Verkehr), Forsttechnik (auch in Zusammenarbeit mit dem
Gutachter fur Luftreinhaltung) und Larmschutztechnik herangezogen werden.2.3.1. Mit Schreiben vom 14. September
2011 hat der Umweltsenat die erstinstanzliche Behdrde gemdall Paragraph 66, Absatz eins, AVG ersucht, unter
Berucksichtigung des ,Leitfaden Einzelfallprifung gemall UVP-G 2000” zu prufen, ob ein rdumlicher Zusammenhang
zwischen dem gegenstandlichen Vorhaben und den nahe gelegenen weiteren Materialgewinnungsstatten besteht. Der
Umweltsenat wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass jedenfalls die tatsachliche Entfernung der
Materialgewinnungsstatten zueinander auf sachverstandiger Basis zu bemessen sei und dass es bei der Frage, wann
ein rdumlicher Zusammenhang gegeben ist, auch auf den relevanten Einwirkungspfad, etwa der Luftsituation (unter
Bedachtnahme auf meteorologische und geographische Verhaltnisse) ankomme. Weiters wurde um die Erhebung der
genauen Entfernung des gegenstandlichen Vorhabens zum Siedlungsgebiet ersucht. Fir die Beantwortung der Frage,
ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt (insbesondere auf die Schutzglter des Europaschutzgebietes ,FFH-Gebiet
Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse” und des Landschaftsschutzgebietes ,Ybbsfeld-Forstheide” sowie des nahe
gelegenen Siedlungsgebietes) zu rechnen ist, sollten von der erstinstanzlichen Behdrde Sachverstandige insbesondere
aus den Fachgebieten Naturschutz und Landschaftsschutz, Luftreinhaltetechnik (unter Berlcksichtigung der
Auswirkungen des Verkehrs auf den Abbauflachen und auf den Verbindungsstral3en zu den StraBen mit 6ffentlichem
Verkehr), Forsttechnik (auch in Zusammenarbeit mit dem Gutachter fur Luftreinhaltung) und Larmschutztechnik
herangezogen werden.

Die erstinstanzliche Behorde Ubermittelte mit Schreiben vom 4. Oktober 2011 Stellungnahmen der
Amtssachverstandigen fir Naturschutz, Larmschutz, Luftreinhaltung und Forstwirtschaft. Die Sachverstandigen kamen
in ihren Ausfihrungen im Wesentlichen zum Ergebnis, dass auf der Grundlage der vorliegenden Projektunterlagen die
Frage der kumulativen Auswirkungen nur allgemein beantwortet werden kann. So stellte etwa der
Amtssachverstandige fur Luftreinhaltetechnik fest, dass in Anbetracht der gegebenen Entfernungen zwischen den
Abbaufeldern und dem nachstgelegenen Siedlungsgebiet kumulative Effekte nicht auszuschlieRen sind. Auch aus der
Sicht des Amtssachverstandigen fur Larmschutz lieBen die vorliegenden Beschreibungen des Abbaus keine seriésen
larmtechnischen Uberlegungen zu.

2.3.2. Gestutzt auf 8 3 Abs. 7 dritter Satz UVP-G 2000 forderte der Umweltsenat daher mit Schreiben vom 17. Oktober
2011 die Mineral Abbau GmbH auf, entsprechende Unterlagen vorzulegen, die insbesondere genaue planliche
Darstellungen Uber den Abbau und den Aufstellbereich der Aufbereitungsanlage, eine technische Beschreibung und
Darstellung der Aufbereitungsanlage samt Emissionsangaben, eine Beschreibung von Art und Anzahl der
einzusetzenden Manipulationsgerate, die Betriebszeiten, die Lage und Hohe des Larmschutzwalles und anderer
allfélliger LarmschutzmaRBnahmen, die Fahrstrecken der LKW auf den Abbauflachen und den Zufahrtsstral3en sowie
Emissionsangaben der zu- und abfahrenden LKW enthalten. Dariiber hinaus sollte ein genauer Ubersichtsplan iber
die Lage der erwahnten Materialgewinnungsstatten und der dazwischen liegenden, von den erwahnten Schutzgebieten
erfassten Waldbesténde vorgelegt werden.2.3.2. Gestutzt auf Paragraph 3, Absatz 7, dritter Satz UVP-G 2000 forderte
der Umweltsenat daher mit Schreiben vom 17. Oktober 2011 die Mineral Abbau GmbH auf, entsprechende Unterlagen
vorzulegen, die insbesondere genaue planliche Darstellungen Uber den Abbau und den Aufstellbereich der
Aufbereitungsanlage, eine technische Beschreibung und Darstellung der Aufbereitungsanlage samt Emissionsangaben,
eine Beschreibung von Art und Anzahl der einzusetzenden Manipulationsgerate, die Betriebszeiten, die Lage und Hohe
des Larmschutzwalles und anderer allfalliger LarmschutzmaBnahmen, die Fahrstrecken der LKW auf den
Abbauflachen und den Zufahrtsstralen sowie Emissionsangaben der zu- und abfahrenden LKW enthalten. Darlber
hinaus sollte ein genauer Ubersichtsplan tber die Lage der erwdhnten Materialgewinnungsstatten und der dazwischen



liegenden, von den erwahnten Schutzgebieten erfassten Waldbestande vorgelegt werden.

Mit Eingabe vom 8. November 2011 Ubermittelte die Projektwerberin die geforderten Unterlagen in Form einer
Erganzung zum Technischen Bericht sowie einer planlichen Darstellung der Lage der Aufbereitungsanlage. In
Absprache mit dem ldrmtechnischen Amtssachverstandigen Ing. Oppel wurden von der Projektwerberin am 23.
Dezember 2011 zudem erganzende, von der NUA-Umweltanalytik GmbH erstellte ldrmtechnische Unterlagen
vorgelegt.

2.3.3.Nach Vorliegen der zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen
notwendigen Unterlagen hat der Umweltsenat erneut - jeweils mit Schreiben vom 14. November 2011 - die
Amtsachverstandigen fir Larmschutz, fur Luftreinhaltetechnik und flr Forsttechnik befasst. Die Sachverstandigen
wurden dabei unter anderem gebeten, fir die Beurteilung der kumulativen Effekte auch in jene Bescheide Einsicht zu
nehmen, mit denen die benachbarten Materialgewinnungsstatten nach dem Berggesetz 1975 bzw.
Mineralrohstoffgesetz genehmigt wurden. Mit Schreiben vom 15. November 2011 hat der Umweltsenat zudem einen
Amtssachverstandigen fur Geologie und Geohydrologie beigezogen. Eine Stellungnahme aus diesem Fachbereich sollte
als Grundlage fir die naturschutzfachliche Beurteilung dienen. Auch in diesem Fall wurde dem Amtssachverstandigen
die Frage gestellt, ob aus geologischer und geohydrologischer Sicht durch eine Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt, insbesondere auf die
Schutzgiiter des Europaschutzgebietes ,FFH-Gebiet NiederOsterreichische Alpenvorlandflisse” und des
Landschaftsschutzgebietes , Ybbsfeld-Forstheide”, zu rechnen ist.

2.3.3.1. Der Amtssachverstandige fur Forsttechnik DI Hans Grundner fihrt in seiner Stellungnahme vom 12. Dezember
2011 aus, dass forstliche Nutzflaichen im Nahbereich der geplanten Anlage hauptsachlich durch Staubniederschlag
beeinflusst werden. Da ihm eine luftreinhaltetechnische Beurteilung nicht vorliege, kénne er die Frage der kumulativen
Auswirkungen auf benachbarte Waldflachen, hier im Speziellen auf die direkt angrenzenden Schlucht- und
Hangmischwalder, nur allgemein und aus Erfahrungen bereits abgeflhrter UVP-Verfahren beurteilen. Die
Emissionsangaben aus den von der Projektwerberin erganzend vorgelegten Unterlagen lieen fur die im Nahbereich
der Anlage gelegenen Waldflachen Zusatzbelastungen in irrelevantem Ausmal erwarten. Daraus kénnten auch
irrelevante Zusatzbelastungen hinsichtlich der Depositionsgrenzwerte fir CaO und MgO der Zweiten Verordnung
gegen forstschadliche Luftverunreinigungen abgeleitet werden. Die Eintrdge von Stduben und Emissionen von
Dieselkraftfahrzeugen in Waldbestanden bzw. Waldstreifen der unmittelbaren Umgebung solcher Anlagen seien nicht
vermeidbar. Der Amtssachverstandige fur Forsttechnik halt abschlieRend fest, dass eine Kumulierung von forstlich
relevanten Auswirkungen auf die in der Nahe gelegenen Waldflachen zwar nicht ausgeschlossen, auf Grund der
Erfahrungen aus anderen Projekten die direkten Auswirkungen auf die betroffenen Waldflachen in der unmittelbaren
Umgebung jedoch als vernachlassigbar gewertet werden kénnen.

2.3.3.2.In der fachlichen Stellungnahme des Amtssachverstandigen flr Geologie und Geohydrologie Dr. Thomas
Ehrendorfer vom 30. Dezember 2011 wird zunachst darauf hingewiesen, dass die geologische und hydrogeologische
Situation am geplanten Abbauareal auf Grund der vorliegenden grofRraumigen geologischen Karten, einer
amtsinternen Studie und der vorhandenen Bohrprofile in groben Zigen bekannt ist. Unter einer wenige Meter
machtigen feinkdrnigen Deckschichte ldgen demnach pleistozane Kiese (,Hochterrasse”) in einer Machtigkeit von
mehreren Zehner-Metern Uber Schlier. An der Basis der Schotter existiere ein Grundwasserkdrper von einigen Metern
Machtigkeit, der darunter liegende Schlier fungiere als (relativer) Grundwasserstauer. Details Gber die Morphologie des
Grundwasserstauers und zur Grundwasserverlagerungsrichtung im Nahbereich des Abbauareals seien derzeit nicht
bekannt. Die Angaben im Vorprojekt wirden plausibel erscheinen und seien im Zuge der Detailplanung zu Uberprifen
bzw. zu verifizieren. Bei der im Vorprojekt beschriebenen Bohrung 1 handle es sich um die amtliche
Grundwassermessstelle ,Krollendorf, Bl 456" mit der HZB-Nummer 337378. Fur diese Messstelle lagen wochentliche
Grundwassermessungen seit 1. September 2001 vor. Im Technischen Bericht des Vorprojektes sei beschrieben, dass
der geplante Abbau als Trockenabbau erfolgen soll, das heil3t, ein Eingriff in den Grundwasserkdrper nicht vorgesehen
ist. Die Abbausohle solle 2 m Uber dem ,hdchsten zu erwartenden Grundwasserspiegel” (HHGW) liegen. Der HHGW
werde als ,grobe Abschatzung” bei 299,5 mUA angenommen. Aus fachlicher Sicht sei grundsatzlich festzuhalten, dass
bei einem Trockenabbau (Abbausohle 2 m Uber dem hdchsten moglichen Grundwasserstand) kein Eingriff in den



Grundwasserschwankungsbereich erfolgt, und daher auch keine qualitative oder quantitative Beeintrachtigung des
Grundwasserkdrpers durch den Abbau erfolgt. Daher bestiinden aus Sicht des Fachbereiches Grundwasserhydrologie
keine grundsatzlichen Bedenken gegen diese Vorgehensweise.

Zum Niveau des HHGW halt der Amtssachverstandige fest, dass die derzeitige Grobschatzung (basierend auf den
vorliegenden Bohrprofilen) nachvollziehbar ist, sich jedoch fur die Detailplanung nicht als ausreichend erweise. Dies
deshalb, da natlrliche Inhomogenitaten (betreffend Untergrund- und Grundwasserverhaltnisse) nicht auszuschlieBen
seien und aus den derzeit vorliegenden Bohrungen nicht mit ausreichender Genauigkeit abgeschatzt werden kénnten.
Zusatzliche Bohrungen am Abbauareal seien nach fachlichem Daflrhalten jedenfalls erforderlich, und darauf
aufbauend werde das Niveau des HHGW und die mégliche Eingriffstiefe in den Untergrund (Niveau der Abbausohle)
festzulegen sein.

Weiters mussten im Zuge der Detailplanung unter anderem die Art der Wasserversorgung fir den Betrieb der
Nasssiebung (vermutlich Grundwasserentnahme) sowie Details zu den geplanten Schlammbecken (Versickerung des
bei der Nasssiebung verwendeten Wassers) ausgearbeitet werden.

Zur Frage nach einer Wechselwirkung (,Kumulierung”) von grundwasserrelevanten Auswirkungen des geplanten
Abbaues mit anderen grundwasserrelevanten Auswirkungen, die von umliegenden, bereits bewilligten Abbaufeldern
moglicherweise ausgehen, sei aus Sicht des Fachbereiches Grundwasser Folgendes festzuhalten: Die dem geplanten
Vorhaben am nachsten liegenden Abbaufelder lagen alle auf der anderen Seite der Ybbs, das hei3t westlich der Ybbs,
im Bereich der sogenannten Forstheide. Es seien dies gemald IMAP (Karte ,Geologie") die Abbaufelder der Riedler Kies
und Bau GmbH auf den Grundstuicken 93/3, 95/2, 96/2, 108, 112 etc., alle KG Niederhausleiten, Gemeinde Kematen an
der Ybbs. Ostlich der Ybbs befanden sich zwischen Kréllendorf und Hausmening iberhaupt keine Abbaufelder (gemaR
IMAP, Karte ,Geologie"). Durch die Ybbs werde das Grundwasservorkommen des Zauchbachtales (6stlich der Ybbs)
absolut von jenem der Forstheide (westlich der Ybbs) getrennt:

Eine wie immer geartete Verdnderung des Grundwassersystems ostlich der Ybbs habe keine Auswirkungen auf das
Grundwassersystem westlich der Ybbs (und umgekehrt). Da &stlich der Ybbs keine anderen Abbaufelder im Umkreis
von mindestens 1500 m um das geplante Abbaufeld existieren und da die ndher gelegenen Abbaufelder westlich der
Ybbs grundwasserhydraulisch vollstandig vom geplanten Abbaufeld in Krollendorf getrennt sind, sei eine
Wechselwirkung (,Kumulierung”) von wie immer gearteten Grundwassereffekten, welche vom geplanten Abbau in
Krollendorf ausgehen konnten, mit allfélligen Auswirkungen anderer, derzeit bestehender, Abbaufelder
auszuschliel3en.

Hinsichtlich der Schutzglter FFH-Gebiet ,NiederOsterreichische Alpenvorlandflisse” und Landschaftsschutzgebiet
.Ybbsfeld-Forstheide” halt der Amtssachverstandige fest, dass die Ostgrenze des FFH-Gebiet ,Niederdsterreichische
Alpenvorlandflisse” von den Abbaugrundstiicken nur durch den Feldweg auf Gst. Nr. 769 getrennt ist. Die Ostgrenze
des FFH-Gebiet ,Niedergsterreichische Alpenvorlandflisse” liege somit an der markanten Geldndekante, wo die
Hochterrasse nach Westen zum Steilabhang gegen die Ybbs abbricht. Die Ostgrenze des Landschaftsschutzgebietes
.Ybbsfeld-Forstheide” verlaufe etwas weiter westlich, ndmlich erst an der Kronprinz-Rudolf-Bahn. Im Technischen
Bericht sei beschrieben, dass ein Sicherheitsabstand der westlichen Tagbaugrenze zur Kronprinz-Rudolf-Bahn von
(zumindest) 50 m eingehalten werden soll. In der naturschutzfachlichen Stellungnahme des Amtssacherstandigen Dr.
Werner Haas vom 18. Juli 2011 werde lediglich gefordert, dass blo3 die Mdoglichkeit einer Beeintrachtigung der
Wasserversorgung des Hangwaldes unterhalb (d.h. westlich) der Kronprinz-Rudolf-Bahn zu klaren ware.

Aus hydrogeologischer Sicht halt der Amtsachverstandige Dr. Ehrendorfer hinsichtlich einer moglichen
Beeintrachtigung der Wasserversorgung des Hangwaldes im Bereich des Steilabfalls zur Ybbs fest, dass ein direkter
Eingriff in den Grundwasserkdrper nicht erfolgen wird, da der Abbau als Trockenbaggerung geplant ist. Wie bereits von
Dr. Haas in seiner Stellungnahme vom 18. Juli 2011 ausgefuhrt, ware als Beeintrachtigungsszenario hdchstens
denkbar, dass derzeit Schichtwasser, die im Bereich der Hochterrasse einsickern, an der Oberkante von
Zwischenstauern dem Hangwald zuflieBen. Nach Ansicht von Dr. Haas konnten bei dem geplanten tiefen
Schotterabbau (ca. 35 m) derartige Zwischenstauer unterbrochen werden und wirden damit Schichtwasser in die
Schottergrube eintreten und nicht mehr den Hangwald erreichen. In der naturschutzfachlichen Stellungnahme vom
18. Juli 2011 werde argumentiert, dass entweder Feinkornlagen oder Konglomeratlagen als derartige Zwischenstauer
fungieren kdnnten. Zur Existenz derartiger hypothetischer Zwischenstauer wird von Dr. Ehrendorfer festgestellt, dass



in den vorliegenden Bohrprofilen kein Hinweis auf solche Feinkornlagen (das heif3t Einschaltungen von Schluff-Ton-
Lagen) existiert. Noch viel weniger sei naturgemal3 bekannt, ob derartige Zwischenstauer, selbst wenn sie existieren
wurden, die fir die konkret unterstellte Schichtwasserleitung erforderliche lickenlose Ausbildung (Uber zumindest
etwa 50 m) in horizontaler Richtung und die Neigung (der Oberkante) von Ost nach West aufweisen. Aus
hydrogeologischer Sicht sei daher festzuhalten, dass im turbulenten Ablagerungsmilieu fluviatiler Schotter die Existenz
derartiger groRBraumiger, zusammenhangender Zwischenstauer aus feinkdérnigem Material unwahrscheinlich ist. Zu
den Konglomeratbanken, die im Steilhangbereich insbesondere oberhalb der OBB-Trasse sichtbar sind, sei
anzumerken, dass diese Banke in grol3e Blocke (Meter- bis Zehner-Meter-Bereich) zerbrochen bzw. unterteilt sind und
augenscheinlich keine zusammenhangende, ,wasserdichte” Schichte darstellen, auf deren Oberkante die Verlagerung
von Schichtwasser tber groRere Entfernungen zu erwarten ist.

Im Zuge eines Lokalaugenscheins am 1. Dezember 2011 wurden das Abbauareal und der westlich anschlieRende
Steilabhang zur Ybbs von Dr. Ehrendorfer begangen. Dabei konnte insbesondere auch der den Hangwaldbereich
unterhalb der Kronprinz-Rudolf-Bahn besichtigt werden, wo ein schmaler FulRpfad nahe dem Flussufer verlauft, sowie
auch der FuRweg entlang der OBB-Trasse selbst. Im Zuge dieses Lokalaugenscheins konnte der Amtssachverstandige
keinerlei Quell- oder Sickerwasseraustritte entdecken, weder wasserfiihrende noch ausgetrocknete (wie dies aufgrund
der ausgesprochenen Niederschlagsarmut im November 2011 vielleicht eher zu erwarten gewesen ware).

Zusammenfassend kommt der Amtssachverstandige fir Geologie und Geohydrologie zum Ergebnis, dass derzeit in
den verfligharen Bohrprofilen und Karten sowie auf Grund der durchgefiihrten Gelandebegehung keine Hinweise
darauf vorliegen, dass durch den geplanten Abbau (und bei Einhaltung des vorgesehenen Mindestabstandes der
Abbaugrenze) eine Veranderung der Wasserversorgung des Hang- und Schluchtwaldes eintreten wdurde.
Einschréankend wird allerdings angemerkt, dass die bestehenden Bohrungen hinsichtlich ihrer Aussagekraft nicht
optimal situiert sind, da sie nicht westlich des geplanten Abbauareals (das heil3t zwischen der Abbaugrenze und dem
Hang- und Schluchtwald) liegen, sondern nérdlich und nordéstlich des Abbauareals. Um die Beurteilungssicherheit zu
erhdhen, wirden zusatzliche Kernbohrungen am westlichen Rand des geplanten Abbauareals erforderlich sein.

2.3.3.3. Der Amtssachverstandige fur Larmtechnik Ing. Ernst Oppel bezieht sich im Befund seiner fachlichen
Stellungnahme vom 2. Janner 2012 zunachst auf die bereits erwahnte, von der Projektwerberin vorgelegte
schalltechnische Prifung der NUA-Umweltanalytik GmbH. Diese beschreibt einerseits die messtechnische Ermittlung
der im Bereich der nachsten Wohnhdauser der Siedlung Wallmersdorf und andererseits die rechnerische Ermittlung der
GrolRenordnung der in diesem Nachbarbereich zu erwartenden Betriebsldarmimmissionen des gegenstandlichen
Abbaus und der im Nahbereich bestehenden Abbaubereiche. Die Ergebnisse der Berechnungen werden der
Bestandssituation gegenlbergestellt.

Der larmtechnische Amtssachverstandige legt seiner Beurteilung folgenden Befund zugrunde: Die Messung der
Bestandssituation erfolgte am MP 1, im Freien circa 20 m nordwestlich des Hauses Wallmersdorf Nr. 10 in einer Hohe
von ca. 4,3 m am 30. November 2011 zwischen 11:00 und 15:00 Uhr. Dabei wurde ein Basispegel LA95 von 39 dB, ein
aquivalenter Dauerschallpegel LAeq von 44,2 dB und ein statistischer Spitzenpegel LAT von 59,5 dB festgestellt.
Angemerkt wird, dass wahrend der Messung im Nahbereich auch landwirtschaftliche Tatigkeiten stattfanden, die bei
den obigen Werten ausgeblendet wurden. Ohne diese Nahbereichsereignisse wurde die Umgebungsgerauschsituation
durch Verkehrsgerdusche der B 121 hervorgerufen. Beim Basispegel waren keine Betriebsgerdusche des
Industrieparks Kematen erkennbar, wobei geringfligige Einflisse nicht ausgeschlossen werden kénnen. Gerdusche der
umliegenden Abbaubereiche waren selbst in leisen Phasen der Umgebung nicht wahrnehmbar.

Die Ermittlung der GroRenordnung der Betriebslarmimmissionen erfolgte ebenfalls fir den MP 1, wobei der
Immissionspunkt in einer Hohe von 5 m angesetzt wurde. Grundsatzlich erfolgte die Berechnung mit einem
computergestitzten Rechenmodell, wobei zur Bertcksichtigung des Gelandes ein dreidimensionales Gelandemodell
erstellt wurde. Bei der Berechnung der Immissionen des Betriebes der Mineral Abbau GmbH wurde der durchgehende
Betrieb eines Radladers, eines Baggers oder einer Schubraupe, einer Aufbereitungsanlage und eines LKW auf dem
Abbaugelande berucksichtigt. LKW Fahrbewegungen auf3erhalb des Abbaugebietes wurden auf einer Fahrtstrecke von
600 m, ausgehend von der Nordostecke des Abbaufeldes, bertcksichtigt, wobei die weitere Fahrtstrecke keinen
relevanten Einfluss auf den Berechnungspunkt mehr hat. Wahrend der berlcksichtigten Betriebszeit zwischen
maximal 06:00 und 19:00 Uhr wurden 70 LKW-Fahrten angesetzt. Die Gerauschemissionen auf dem Abbaufeld wurden
im Bereich des Aufstellungsortes der Aufbereitungsanlage, die sich ca. 8,4 m unter dem Bestandsniveau befinden wird,



zusammengefasst. An der Ostlichen Grenze des Abbaugebietes ist ein 2 m hoher Wall vorgesehen. Als Ergebnis der

Berechnungen wird am MP 1 fiir die Mineral Abbau GmbH ein mittlerer Dauerschallpegel von 45,1 dB angegeben.

Hinsichtlich der im Nahbereich bestehenden und genehmigten Abbaufelder hat die NUA-Umweltanalytik GmbH auf
einen von der Bezirkshauptmannschaft Amstetten erstellten Ubersichtslageplan zurlckgegriffen und die
ausgewiesenen Abbaufelder vor Ort besichtigt. Konkret wurden zehn bestehende Abbaufelder und eine stationare
Schotteraufbereitungsanlage festgestellt. Dabei handelt es sich um Anlagen der Firmen Riedler, Hinterholzer,
Wopfinger, Pabst und Schneckenreiter. Die genaueren Details dazu finden sich in den Ausfihrungen der NUA-
Umweltanalytik GmbH (Seite 3, 4 und 9). Angemerkt wird, dass zum Zeitpunkt der Messung in Wallmersdorf bei den
Anlagen 8., 10. und 11. ein Betrieb vorlag. Das Feld 7. (ndchstgelegenes Feld der Riedler Kies und Bau GmbH) war noch
nicht in Betrieb, es herrschte aber am angrenzenden Grundstlick 99/2 ein Baubetrieb mittels Bagger und Mulde. Das
Feld 4. ist bereits ausgebeutet. Im Zuge der Besichtigung vor Ort konnten soweit méglich Emissionsmessungen an den
in Betrieb befindlichen Geraten durchgefuhrt werden.

Die Bestimmung der Emissionen der fur die Tatigkeiten dieser 11 Gerduschquellen typischen Emittenten erfolgte daher
entweder vor Ort oder es wurden Ubliche Werte aus einer Datensammlung angesetzt. Teilweise ist auf den
Abbaufeldern auch der zeitweise Einsatz eines HydromeifBels zur Lockerung einer Konglomeratschicht erforderlich. Da
ein standiger gleichzeitiger Einsatz dieses Gerates auf allen Feldern nicht zu erwarten ist, wurde der HydromeiR3el als
standige Gerduschquelle auf dem nachstgelegenen Feld 7. der Riedler Kies und Bau GmbH berlcksichtigt. Als
Emissionspunkt wurden die Schallquellen im Zentrum des jeweiligen Abbaufeldes angesetzt. Die Berechnung der
Immissionen der elf Bestandsbereiche hat einen mittleren Dauerschallpegel von 36,4 dB am MP 1 ergeben. Der Anteil
der wahrend der Messung in Betrieb befindlichen Anlagen und Gerate wird mit 31,3 dB angegeben.

Aus obigen Daten leitet die NUA-Umweltanalytik GmbH ab, dass der Dauerschallpegel der Umgebung ohne
Berucksichtigung von Ereignissen im Nahbereich des Messpunktes und ohne Berticksichtigung von zum Messzeitpunkt
in Betrieb befindlichen Abbaufeldern bei 44 dB liegt. Summiert man auf diesen Wert die Betriebsgerausche der Firma
Mineral Abbau von 45,1 dB auf, ergibt sich ein Wert von 47,6 dB. Bei zusatzlicher Aufsummierung der
Betriebsgerdusche der elf bestehenden Gerduschquellen von 36,4 dB ergibt sich eine Erhéhung im Zehntel dB Bereich
auf 47,9 dB. Dieser resultierende Gesamtwert Ubersteigt den Basispegel der Umgebung von ca. 39 dB um rund 9 dB,
der Grenzwert der einschlagigen Rechtssprechung wird daher unterschritten.

Der Amtssachverstandige fur Larmtechnik Ing. Ernst Oppel stellt zusammenfassend fest, dass die vorgelegte
Untersuchung der NUA-Umweltanalytik GmbH eine allgemein gehaltene Feststellung der GroRenordnung der
Betriebslarmimmissionen von zehn im Nahbereich befindlichen Abbaufeldern und einer stationdren
Materialaufbereitungsanlage sowie des Abbaus der Mineral Abbau GmbH im Bereich des Siedlungsrandes der Siedlung
Wallmersdorf darstelle. Die GréRBenordnung der Betriebsgerdusche der Mineral Abbau GmbH werde mit 45 dB, jene
der Betriebsgerdusche der elf im Nahbereich des Abbaufeldes befindlichen Abbaubereiche/Anlagen mit 36 dB
angegeben. Die Summe dieser Betriebsgerausche liege daher mit rund 46 dB um ca. 1 dB Uber dem Wert der
Gerausche der Mineral Abbau GmbH. Hinsichtlich dieses Wertes von 1 dB kdnne aus technischer Sicht festgestellt
werden, dass Schallpegeldifferenzen dieser GrofRenordnung weder subjektiv einwandfrei wahrgenommen werden
kénnen, noch messtechnisch einwandfrei nachgewiesen werden konnen. Der Einfluss der im Nahbereich
bertcksichtigten Abbaufelder/Anlagen auf die Betriebslarmimmissionen der Mineral Abbau GmbH kénne daher als
gering eingestuft werden. Die Ublicherweise von den Behérden als zumutbar angesehene Uberschreitung des
Basispegels um bis zu 10 dB werde durch die Summe der Betriebsgerausche eingehalten. Der Amtssachverstandige
Ing. Ernst Oppel merkt abschliefend an, dass die von der NUA-Umweltanalytik GmbH beschriebene Situation eine
Untersuchung der zu erwartenden GrofRenordnung am Ortsrand Wallmersdorf darstellt. Fir eine Beurteilung der
Auswirkungen in allen Einzelheiten in einem Genehmigungsverfahren ware nach Abklarung des rechtlichen Rahmens
und der damit verbundenen technischen Anforderungen die Durchfiihrung einer Detailuntersuchung erforderlich. Der
Amtssachverstandige verweist in diesem Zusammenhang auch auf seine Stellungnahme vom 29. September 2011.

2.3.3.4. Der vom Umweltsenat mit Schreiben vom 17. Janner 2012 befasste Amtssachverstandige fur Naturschutz Dr.
Werner Haas nimmt in seiner Stellungnahme vom 15. Februar 2012 zunachst eine Beschreibung des
Europaschutzgebietes ,Niederdsterreichische Voralpenflisse”, das in Zusammenhang mit Schutzgltern nach den
Anhangen | und Il der FFH-Richtlinie verordnet wurde, vor. Seinen Ausfihrungen zufolge bilden dynamische
FlieBgewasser, unterschiedliche Waldlebensrdume entlang der Flusstaler und Reste von Halbtrockenrasen den



Schwerpunkt der Naturraumausstattung. Die Talraume der Flisse wirden von Auwaldern, artenreichem Grunland,
Buchen- und Schluchtwdldern gesdaumt. Bedingt durch die zahlreichen FlieBgewasser hatten Wasser- und
Feuchtlebensraume bewohnende Tierarten hier ihren Schwerpunkt (zB die Libellenart Grine Keiljungfer). Ebenso habe
der Fischotter in diesem Gebiet ein international bedeutsames Vorkommen.2.3.3.4. Der vom Umweltsenat mit
Schreiben vom 17. Janner 2012 befasste Amtssachverstandige fir Naturschutz Dr. Werner Haas nimmt in seiner
Stellungnahme vom 15. Februar 2012 zunachst eine Beschreibung des Europaschutzgebietes ,Niederdsterreichische
Voralpenflisse”, das in Zusammenhang mit Schutzgltern nach den Anhangen rémisch eins und rémisch zwei der FFH-
Richtlinie verordnet wurde, vor. Seinen Ausfiihrungen zufolge bilden dynamische FlieBgewasser, unterschiedliche
Waldlebensrdume entlang der Flusstdler und Reste von Halbtrockenrasen den Schwerpunkt der
Naturraumausstattung. Die Talrdume der Flisse wirden von Auwaldern, artenreichem Grunland, Buchen- und
Schluchtwaldern gesaumt. Bedingt durch die zahlreichen FlieRgewadsser hatten Wasser- und Feuchtlebensraume
bewohnende Tierarten hier ihren Schwerpunkt (zB die Libellenart Grine Keiljungfer). Ebenso habe der Fischotter in
diesem Gebiet ein international bedeutsames Vorkommen.

Der Amtssachverstandige listet die relevanten Schutzguter, also die signifikanten Lebensraumtypen (Anhang | der FFH-
Richtlinie) und Arten (Anhang Il der FFH-Richtlinie), tabellenartig mit Erlduterungen auf. Bezugnehmend auf das
vorgegebene Beweisthema stellt Dr. Haas fest, dass unter all den im Standardbogen angegebenen Schutzgutern
lediglich in Bezug auf die Schlucht- und Hangmischwalder (Lebensraumtyp 9180) ein Wirkungszusammenhang
bestehen kann. Allen anderen Schutzguter seien entweder im relevanten Wirkfeld nicht vorhanden oder von den
Wirkungen nicht wesentlich berthrt, wenngleich eine gewisse Lebensraumfunktion der Hangwalder in Bezug auf
Fledermausarten bzw. den Eremiten nach derzeitigem Stand der Datenlage nicht auszuschlieBen ist. Bei der
Begutachtung laut Beweisthema komme den Schlucht- und Hangmischwaldern eine SchlUsselfunktion zu, weil sie als
Indikator fur aus Summationswirkungen resultierende Effekte dienen. Das Habitatpotential in Bezug auf
Fledermausarten bzw. den Eremit sei direkt mit dem Zustand der Schlucht- und Hangmischwalder verknupft, sodass
im Folgenden nur mehr auf den Lebensraumtyp eingegangen wird. Nach Ansicht des Amtssachverstandigen wirde
sich die Stabilitat der Aussage durch eine gesonderte Betrachtung der Fledermduse bzw. des Eremiten nicht
andern.Der Amtssachverstandige listet die relevanten Schutzgiter, also die signifikanten Lebensraumtypen (Anhang
romisch eins der FFH-Richtlinie) und Arten (Anhang rémisch zwei der FFH-Richtlinie), tabellenartig mit Erlduterungen
auf. Bezugnehmend auf das vorgegebene Beweisthema stellt Dr. Haas fest, dass unter all den im Standardbogen
angegebenen Schutzgltern lediglich in Bezug auf die Schlucht- und Hangmischwalder (Lebensraumtyp 9180) ein
Wirkungszusammenhang bestehen kann. Allen anderen Schutzglter seien entweder im relevanten Wirkfeld nicht
vorhanden oder von den Wirkungen nicht wesentlich berthrt, wenngleich eine gewisse Lebensraumfunktion der
Hangwalder in Bezug auf Fledermausarten bzw. den Eremiten nach derzeitigem Stand der Datenlage nicht
auszuschlieBen ist. Bei der Begutachtung laut Beweisthema komme den Schlucht- und Hangmischwaldern eine
Schlusselfunktion zu, weil sie als Indikator fur aus Summationswirkungen resultierende Effekte dienen. Das
Habitatpotential in Bezug auf Fledermausarten bzw. den Eremit sei direkt mit dem Zustand der Schlucht- und
Hangmischwalder verknipft, sodass im Folgenden nur mehr auf den Lebensraumtyp eingegangen wird. Nach Ansicht
des Amtssachverstandigen wiirde sich die Stabilitat der Aussage durch eine gesonderte Betrachtung der Fledermause
bzw. des Eremiten nicht andern.

Dr. Haas beschreibt in seinen Ausfiihrungen die Merkmale des Lebensraumtyps ,Schlucht- und Hangmischwalder”. Die
in das FFH-Gebiet einbezogenen Alpenvorlandflisse hatten auf Grund ihrer abschnittsweisen Naturnahe eine hohe
naturschutzfachliche Bedeutung. Mancherorts wirden die in das Natura 2000 Gebiet einbezogenen Flisse in
schluchtartigen Abschnitten verlaufen, so etwa die Ybbs zwischen Kematen und Hausmening oder Erlauf bei Purgstall.
An den steilen Ufereinhdngen seien besonders wertvolle und naturnahe Schlucht- und Hangmischwalder ausgebildet.
Aber auch die steilen Geldandekanten der Schotterterrassen seien von solchen Waldern bestockt. Gemall Anhang | der
FFH-Richtlinie gehodrten die Schlucht- und Hangmischwalder zu den prioritdren Lebensraumtypen. In diesem
Lebensraumtyp seien edellaubholzreiche Mischwalder auf Spezialstandorten, welchen hohe Luftfeuchtigkeit, dauernd
gute Wasserversorgung und eine gewisse Instabilitdit des Bodens gemeinsam ist, zusammengefasst. Typische
Standorte seien kihlfeuchte Schluchten, frisch bis feuchte HangfliRRe, steile und felsige Schatthange auf sickerfrischen,
nahrstoffreichen Standorten sowie slUdexponierte Fels- und Schutthange mit lockerem, nachrutschendem
Bodenmaterial. Auf diesen Extremstandorten wiirden die Walder den Boden vor Rutschungen sichern und damit eine
wichtige Funktion als Schutzwald Ubernehmen. Diese im Europaschutzgebiet meist kleinflachig ausgebildeten Waldern



stockten sowohl Uber mineralreichen Silikat- als auch Gber Karbonatgesteinen. Typisch in der Baumartenmischung sei
das Vorherrschen von Bergahorn, Linden, Eschen und Bergulme. Andere weit verbreitete Baumarten wie Nadelbaume
oder Rotbuche fehlten in diesem Lebensraumtyp oder seien lediglich beigemischt. Auf den haufigeren, kihlfeuchten
Hangen herrschten in der Baumschicht Ahornarten und Bergulme vor. Da diese Bestande meist gut mit Nahrstoffen
versorgt sind, sei die Bodenvegetation Uppig ausgebildet und oft reich an Frahjahrsblihern, Farnen und
hochwichsigen Krautern, sogenannten Hochstauden. Trockenere, warmeliebende Bestande wirden von Linden und
Haselnuss dominiert. Schlucht- und Hangmischwalder seien somit ziemlich seltene Waldtypen, die nur an
Sonderstandorten vorkommen. Sie seien besonders arten- und strukturreich und wirden fir Walder
Uberdurchschnittlich viele seltene und auffallige Pflanzen- und Tierarten aufweisen.Dr. Haas beschreibt in seinen
Ausfihrungen die Merkmale des Lebensraumtyps ,Schlucht- und Hangmischwdlder”. Die in das FFH-Gebiet
einbezogenen Alpenvorlandflisse hatten auf Grund ihrer abschnittsweisen Naturnahe eine hohe naturschutzfachliche
Bedeutung. Mancherorts wirden die in das Natura 2000 Gebiet einbezogenen Flisse in schluchtartigen Abschnitten
verlaufen, so etwa die Ybbs zwischen Kematen und Hausmening oder Erlauf bei Purgstall. An den steilen
Ufereinhangen seien besonders wertvolle und naturnahe Schlucht- und Hangmischwalder ausgebildet. Aber auch die
steilen Gelandekanten der Schotterterrassen seien von solchen Waldern bestockt. GemaR Anhang romisch eins der
FFH-Richtlinie gehorten die Schlucht- und Hangmischwalder zu den prioritdren Lebensraumtypen. In diesem
Lebensraumtyp seien edellaubholzreiche Mischwalder auf Spezialstandorten, welchen hohe Luftfeuchtigkeit, dauernd
gute Wasserversorgung und eine gewisse Instabilitdt des Bodens gemeinsam ist, zusammengefasst. Typische
Standorte seien kihlfeuchte Schluchten, frisch bis feuchte HangfliRRe, steile und felsige Schatthange auf sickerfrischen,
nahrstoffreichen Standorten sowie sldexponierte Fels- und Schutthdange mit lockerem, nachrutschendem
Bodenmaterial. Auf diesen Extremstandorten wirden die Walder den Boden vor Rutschungen sichern und damit eine
wichtige Funktion als Schutzwald Gbernehmen. Diese im Europaschutzgebiet meist kleinflachig ausgebildeten Waldern
stockten sowohl Gber mineralreichen Silikat- als auch Uber Karbonatgesteinen. Typisch in der Baumartenmischung sei
das Vorherrschen von Bergahorn, Linden, Eschen und Bergulme. Andere weit verbreitete Baumarten wie Nadelbdume
oder Rotbuche fehlten in diesem Lebensraumtyp oder seien lediglich beigemischt. Auf den haufigeren, kihlfeuchten
Hangen herrschten in der Baumschicht Ahornarten und Bergulme vor. Da diese Bestande meist gut mit Nahrstoffen
versorgt sind, sei die Bodenvegetation Uppig ausgebildet und oft reich an Frihjahrsblihern, Farnen und
hochwitichsigen Krautern, sogenannten Hochstauden. Trockenere, warmeliebende Bestande wirden von Linden und
Haselnuss dominiert. Schlucht- und Hangmischwalder seien somit ziemlich seltene Waldtypen, die nur an
Sonderstandorten vorkommen. Sie seien besonders arten- und strukturreich und wurden fur Walder
Uberdurchschnittlich viele seltene und auffallige Pflanzen- und Tierarten aufweisen.

Auf Grund der hohen Reprasentativitat, des signifikanten Anteils an der gesamten Lebensraumtypenflache innerhalb
Osterreichs und des guten Erhaltungszustandes habe das Gebiet groRe Bedeutung zur Erhaltung der Schlucht- und
Hangmischwalder. Die zum Teil tief eingeschnittenen Fliisse des Gebietes beherbergten in ihrer Auspragung
besondere Formen des Lebensraumtyps. Schlucht- und Hangmischwalder stellten somit im Gebiet hochrangige
Erhaltungsziele dar.

Hinsichtlich der Frage, ob auf Grund einer Kumulierung von Auswirkungen mit erheblichen schéadlichen oder
belastenden Auswirkungen auf die Schutzglter des Europaschutzgebietes ,Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse”
zu rechnen ist, stellt der Amtssachverstandige zunachst fest, dass das gegenstandliche Projekt die Standorte, an denen
sich der Lebensraumtyp Schlucht- und Hangmischwdalder ausgebildet hat, nicht direkt beansprucht.
Beeintrachtigungen kénnten seiner Ansicht nach vor allem aber entstehen, wenn die Versorgung Uber Bodenwasser
unterbunden bzw. beeintréchtig werden wirde. Aus dem vorliegenden Gutachten des Amtssachverstandigen fur
Geologie und Hydrogeologie ergebe sich jedoch, dass auf Grund der derzeit vorliegenden Daten keine Hinweise zu
erkennen sind, die eine Veranderung der Wasserversorgung des Hang- und Schluchtwaldbereiches erwarten lassen.
Nach Ansicht des naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen steht die Frage einer etwaigen Verschlechterung der
Wasserversorgung des Hangbereiches in ausschlieBlichem Zusammenhang mit dem Projekt selbst und nicht mit einer
Kumulierung mit anderen nahe liegenden Materialgewinnungen bzw. Betriebsgebieten, die auf der anderen Seite der
Ybbs liegen. Rechtsufrig der Ybbs seien keine Anlagen bekannt, die zu Summationseffekten mit dem gegenstandlichen
Materialgewinnungsvorhaben fihren kénnten. Damit sei ein Zusammenwirken in Bezug auf die Wasserversorgung des
relevanten Hangbereiches auszuschliefen. Andere Fernwirkungen durch Larm bzw. Luftschadstoffe kdnnten laut
vorliegenden Unterlagen in Bezug auf Summationseffekte keine Relevanz fir das Europaschutzgebiet erlangen. Dr.



Haas legt weiters dar, warum das vorgesehene Abbauvorhaben zu der Wirkkulisse der bestehenden
Materialgewinnungen und Betriebsgebiete keinen relevanten Beitrag leisten wird. Er nennt hier zum Einen die Lage
auf der Hochterrasse und die Einhaltung eines 50 m breiten Streifens zur Oberkante des Steilhanges, wodurch ein
gewisser Gelandepuffer zum Europaschutzgebiet besteht. Zum Anderen erfolge eine Abschirmung durch MaBnahmen,
die dem Stand der Technik entsprechen (Begrenzungswall) sowie eine Abtiefung der Grubensohle im Zuge der
Ausbeutung, wodurch ein relativ hoher Gelanderiegel zwischen Grubenrand und Steilabfall zur Ybbs von mehr als 30
m entsteht. SchlieBlich komme den Schutzgiitern Fledermaus und Eremit in Bezug auf Larm nach derzeitigem Stand
des Wissens keine ausgepragte Sensibilitat zu und seien Larmeffekte in Bezug auf den Lebensraumtyp Schlucht- und

Hangmischwalder irrelevant.

Aus naturschutzfachlicher Sicht kénne daher nicht davon ausgegangen werden, dass es auf Grund einer Kumulierung
von Auswirkungen zu erheblichen schadlichen oder belastenden Auswirkungen auf die Schutzgliter des

Europaschutzgebietes ,Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse” kommen kann.

2.3.3.5. Die luftreinhaltetechnische Beurteilung erfolgt durch den beigezogenen Amtssachverstandigen Ing. Alfred
Schedl in seiner Stellungnahme vom 20. Mdrz 2012. Die Vorgehensweise bei der Bewertung der allfalligen Kumulierung
wird dahin beschrieben, dass in einem ersten Schritt die Staubfreisetzung der bereits bestehenden bzw. genehmigten
Abbaufelder emissionstechnisch modelliert und die resultierenden Staubemissionen durch Anwendung eines dem
Stand der Technik entsprechenden Ausbreitungsmodells berechnet werden. In einem zweiten Schritt erfolgen die
Bestimmung der Staubemissionen des beantragten Vorhabens anhand anerkannter Emissionsmodelle und die
Berechnung der Staubemissionen der bereits vorhandenen Abbaufelder zusammen mit dem beantragten Abbaufeld.
Aus der allfalligen Erhéhung der Immissionskonzentration im Bereich der Schutzgtter (vor allem der Wohngebiete)
kénnen die zu erwartenden Auswirkungen abgeleitet werden.

Der Amtssachverstandige beschreibt in seinem Befund zundachst die ortlichen Verhaltnisse und die geplante Anlage.
Daran anschlieBend werden die Emissionsquellen graphisch und textlich dargestellt. Die fur die Ausbreitungsrechnung
erforderlichen meteorologischen Daten wurden von den Messdaten des Jahres 2011 der LuftgUtemessstelle
Kematen/Ybbs des Amtes der NO Landesregierung abgeleitet und sind im Befund von Ing. Schedl genauso abgebildet,
wie die raumlichen Entfernungen. Die Festlegung des Rechengebietes erfolgte entsprechend den zu betrachtenden
Schutzgtitern, wobei hier insbesondere die ndchstgelegenen Siedlungsbereiche Bertcksichtigung fanden. Die
Rauigkeitslange z0 des Uberwiegend ebenen Rechengebietes wurde entsprechend dem Orthofoto mit 1 m festgelegt.

Ing. Schedl erldutert in der Folge das Ausbreitungsmodell wie folgt:

»Die Immissionssituation in den bodennahmen Luftschichten wird einerseits von den emittierten Schadstoffmengen
und andererseits von den jeweiligen Ausbreitungsbedienungen im betrachteten Gebiet bestimmt. Der Zusammenhang
zwischen Emissionen,  atmosphdrischer  Ausbreitung und  Schadstoffimmissionen  wird dabei  mit
mathematischmeteorologischen Modellen simuliert. Aufgrund von Ausbreitungsversuchen wurden fur diese
Simulationsmodelle Ausbreitungsklassen definiert, die den Austauschverhaltnissen bei typischen Wettersituationen
Rechnung tragen. Diese Ausbreitungsklassen charakterisieren den Turbulenzzustand der Atmosphare und werden
durch die Windgeschwindigkeit sowie durch den Schichtungstyp, der Informationen zu den Strahlungsverhaltnissen,
zum Bedeckungsgrad und zur Wolkenhdhe beinhaltet, bestimmt.

Der Anhang 3 der TA - Luft beschreibt ein auf der Modelliertechnik der VDI-Richtlinie 3945 Blatt 3 beruhendes
numerisches Modell, mit dem man die Ausbreitung von Spurenstoffen in der Atmosphare simulieren und ihre
Konzentrationen berechnen kann. Fir die Anwendung benoétigt man das mittlere Windfeld, TurbulenzgréfRen,
Emissiondaten und gegebenenfalls weitere, anwendungsspezifische Eingabedaten. Fur die Gewinnung dieser
Eingabedaten sind in der Regel vorgeschaltete Modelle notwendig, die nicht Gegenstand dieser Richtlinie sind. Ebenso
werden fir die Berechnung von Wirkungen, wie z.B. Geruchswahrnehmungen oder radioaktive Belastung,
nachgeschaltete Modelle bendtigt.

Die Spurenstoffe kénnen als Gas oder als Aerosol vorliegen. Simuliert werden die Trajektorien einer groRen Anzahl von
Gas- bzw. Aerosolpartikel, die unabhangig voneinander mit der turbulenten Strémung verlagert werden. Die
Ausbreitung kann in freien Gelande, im Bereich von topographischen Strukturen oder von Hindernissen, wie
Gebauden, Industrieanlagen, Wallen, Briicken, Baumen und Waéldern erfolgen, wobei die Einflisse der Hindernisse auf
Wind- und Turbulenzfeld durch das Vorschaltmodell richtig beschrieben werden missen. Chemische Umwandlungen,



Sedimentation, Ablagerung am Boden und an der Vegetation, Aufwirbelung vom Boden, Auswaschen durch den
Niederschlag, Filterung durch porése Hindernisse und Auftriebseffekte kénnen berucksichtigt werden. Die raumliche
Struktur und das Zeitverhalten der Quelle(n) kdnnen beliebig sein. Die Gebietsgrolie reicht von einigen Dekametern
(Gebdudekomplexe) bis zu mehreren hundert Kilometern (Landschaften) mit einer Auflésung zwischen einem Meter
und einigen Kilometern. Die Zeitskala fur typische Anwendungen reicht von ca. 10 Minuten bis zu einigen Tagen, es
kénnen aber auch klimatologische Fragestellungen Uber entsprechend ldngere Zeitrdume behandelt werden. Das
Rechenergebnis ist das dreidimensionale Konzentrationsfeld und die zweidimensionale Verteilung der Deposition,
gegebenenfalls mit ihren zeitlichen Veranderungen. Man kann es im Zusammenhang mit aktuellen, diagnostischen
oder planerischen Fragestellungen verwenden. Als Rechenprogramm wurde die Anwendung AUSTAL2000 Version
2.5.1- WI-x, mit der Windowsoberflache AUSTAL View Version 7.2.2 verwendet.”

Im Anschluss werden die Ergebnisse tabellarisch und karthographisch abgebildet. Im Rahmen der Feststellung der
Vorbelastung stellen sich die Staubemissionen als Hintergrund entsprechend den Messergebnissen der
Luftgitemessstelle Kematen/Ybbs wie folgt dar:

Tabelle siehe Originalbescheid!
Schadstoff

Dimension
Immissionskonzentration
Zeitbezug

PM10 (Maximum
Uberschreitungen

TMW: 24

pg/m3

83.29

T™MW

23.56

MW

PM2.5

pg/m3

17.67

JMW

Die Staubkomponente mit der KorngréR3e 2,5 um (PM25) wird an der Messstelle Kematen nicht bestimmt; dieser Wert
wurde daher unter Zugrundelegung eines Faktors von 0,75 - entsprechend dem Mittelwert der Messstellen St. Pélten

und Stixneusied| - ermittelt.

Zur Verdeutlichung einer méglichen Kumulierung der Staubemissionen werden die zusatzlichen Immissionen durch

die bestehenden und genehmigten Abbaufelder dargestellt.
Zusatzemissionen der genehmigten Abbaufelder

Tabelle siehe Originalbescheid

Zusatzemissionen der genehmigten Abbaufelder mit dem beantragten
Abbaufeld

Tabelle siehe Originalbescheid

AbschlieBend nimmt der Amtssachverstandige eine Beurteilung der Berechnungsergebnisse vor. Entsprechend den
Ausfihrungen von Ing. Sched| kann eine Bewertung der Kumulierung in der Weise vorgenommen werden, dass bei



einer Zunahme der Staubemissionen an den jeweiligen Monitorpunkten von einer kumulierenden Wirkung der
Staubemissionen auszugehen ist. Auf Grund messtechnischer Uberlegungen seien jedoch Immissionserhéhungen
unterhalb der Nachweisgrenze von Messverfahren nicht mehr eindeutig einem Verursacher zuzuordnen, sodass
konkrete kumulierende Wirkungen nicht mehr feststellbar sind. Eine Immissionzunahme, die gréBer als die
Nachweisgrenze des Messverfahrens ist, bedeute, dass auf jeden Fall von einer Kumulierung ausgegangen werden
muss. Nach Auskunft des Referates Luftgiiteiiberwachung als Betreiber des NO Luftglitemessnetzes kénne die
Nachweisgrenze des Staubimmissionsverfahrens mit 2,5 pg/m3 angesetzt werden. Ausgehend von diesen
Uberlegungen zeigten die in den Tabellen dargestellten Immissionskonzentrationen hinsichtlich der Tagesmittelwerte
(TMW) der StaubgrofRenfraktion 10 um (PM10) fir die Monitorpunkte MP 1 (Einzelgebaude Wallmersdorf), MP 2
(Siedlungsrand Wallmersdorf), MP 3 (Siedlungsrand Kréllendorf), MP 4 (Siedlungsgebiet Kematen/Ybbs) und MP 9
(Siedlungsgebiet Hausmening) eindeutige Zunahmen Uber der Nachweisgrenze, was flr den MP 1 auch bezlglich des
Jahresmittelwertes zutrafe. Damit musse fur diesen Bereich der Nachbarschaft jedenfalls eine Kumulierung der
Staubemissionen angenommen werden. Eine kumulierende Wirkung der PM10-Fraktion hinsichtlich des
Jahresmittelwertes (JMW) kénne auf Grund der Zunahme der Immissionskonzentrationen nicht ausgeschlossen
werden, eine Zuordnung zum gegenstandlichen Projekt wuirde mit Ausnahme des MP 1 allerdings aus
messtechnischen Uberlegungen nicht mehr eindeutig sein. Die Bewertung der Immissionszunahme der
StaubgroéRenfraktion 2,5 pm (PM2,5) ergebe wie im Fall der PM-Immissionsbewertung des Jahresmittelwertes eine
kumulierende Auswirkung nur beim MP 1, fir die weiteren betrachteten Monitorpunkte wirden sinngemaR die
Ausfiihrungen hinsichtlich der PM10-Jahresmittelwerte gelten.

2.3.3.6. Nach Vorliegen der luftreinhaltetechnischen Beurteilung durch Ing. Alfred Schedl hat der Umweltsenat mit
Schreiben vom 29. Marz 2009 den forsttechnischen Amtssachverstandigen um Konkretisierung seiner Ausfuhrungen
vom 14. November 2011 ersucht. In seiner am 19. April beim Umweltsenat eingelangten Stellungnahme stellt DI
Grundner fest, dass aus forsttechnischer Sicht kumulative Effekte im Vorhabensgebiet weiterhin nicht ganzlich
ausgeschlossen werden koénnen, erhebliche schadliche Auswirkungen von den modellhaft errechneten erhéhten
Staubemissionen auf allfallig betroffene forstliche relevante Gebiete jedoch nicht zu erwarten sind.

2.3.4. Die erganzenden Projektunterlagen sowie die eingeholten Gutachten der Amtssachverstandigen wurden den
Parteien des Verfahrens mit Schreiben des Umweltsenates vom 2. Mai 2012 zur Kenntnis gebracht und ihnen
Gelegenheit gegeben, dazu innerhalb von vier Wochen Stellung zu nehmen.

2.3.4.1. Mit Eingabe vom 30. Mai 2012 (per Mail) duRert sich der fur die Projektwerberin tatige Projektant DI Hannes Fitz
zur luftreinhaltechnischen Stellungnahme von Ing. Alfred Schedl. DI Fitz berichtet von einem durchgefihrten
Lokalaugenschein, bei dem festgestellt wurde, dass es sich bei dem als Monitoringpunkt 1 ausgewahlten
Einzelgebdude Wallmersdorf um nicht fir den dauerhaften menschlichen Aufenthalt geeignete landwirtschaftliche
Nutzgebdude handelt. Da diese nicht als Teil eines Siedlungsgebietes angesehen werden kdnnen, handle es sich hiebei
um kein schutzwirdiges Gebiet im Sinne des Anhanges 2 des UVP-G 2000. Eine Relevanz des Monitoringpunktes 1 (MP
1) in Hinblick auf die allfallige kumulative Erh6hung der Immissionskonzentration im Bereich der Schutzgulter liege aus
der Sicht der Projektwerberin daher nicht vor.

2.3.4.2. Die Marktgemeinde Allhartsberg, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Josef Unterweger nimmt mit Eingabe vom
1. Juni 2012 umfassend zu den Ermittlungsergebnissen Stellung und stellt einleitend klar, dass seine Antrage und seine
Beweisanbote gemald der Berufung vom 26. Juli 2011 vollinhaltlich aufrecht bleiben. Die Berufungswerberin raumt
zwar ein, dass der Umweltsenat eine vollstandige Ermittlung des Sachverhaltes versucht hat, die Stellungnahmen der
Amtssachverstandigen jedoch nicht nur verspatet eingelangt sind, sondern auch nur in Einzelfdllen zur Ermittlung des
Sachverhaltes beitragen.

Inhaltlich wiederholt die Berufungswerberin zunachst ihre unionsrechtlichen Bedenken. Sogar aus den Unterlagen des
Projektswerbers sei ersichtlich, dass das Natura 2000-Gebiet niederdsterreichische Alpenvorlandflisse mit erheblichen
schadlichen, belastigenden und belastenden Auswirkungen zu rechnen hat und wesentliche nachteilige Einwirkungen
auf dieses Schutzgebiet zu erwarten sind. In tatsachlicher Hinsicht sei bloR ausgefihrt, dass sowohl signifikante
Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie als auch signifikante Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie
vorkommen. Dies umfasse insgesamt 28 Tierarten, darunter den Fischotter, den Hirschkafer und den Juchtenkafer
(Eremit), aber auch die Koppe. Die signifikanten Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie wirden
insgesamt 16 Lebensraumtypen umfassen. GemaR der FFH-Richtlinie wirden Plane oder Projekte, die ein Schutzgebiet



~erheblich beeintrachtigen kénnten”, eine Vertraglichkeitspriifung erfordern (Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie). Auf Grund
der festgestellten prioritdiren Lebensraume und prioritdren Arten der FFH-Richtlinie sei eine
Umweltvertraglichkeitspriufung zwingend durchzufuhren.Inhaltlich wiederholt die Berufungswerberin zunachst ihre
unionsrechtlichen Bedenken. Sogar aus den Unterlagen des Projektswerbers sei ersichtlich, dass das Natura 2000-
Gebiet niederdsterreichische Alpenvorlandflisse mit erheblichen schadlichen, beldstigenden und belastenden
Auswirkungen zu rechnen hat und wesentliche nachteilige Einwirkungen auf dieses Schutzgebiet zu erwarten sind. In
tatsachlicher Hinsicht sei bloR ausgeflihrt, dass sowohl signifikante Lebensraumtypen des Anhanges romisch eins der
FFH-Richtlinie als auch signifikante Arten des Anhanges rémisch zwei der FFH-Richtlinie vorkommen. Dies umfasse
insgesamt 28 Tierarten, darunter den Fischotter, den Hirschkafer und den Juchtenkafer (Eremit), aber auch die Koppe.
Die signifikanten Lebensraumtypen des Anhanges rdmisch eins der FFH-Richtlinie wirden insgesamt 16
Lebensraumtypen umfassen. Gemal} der FFH-Richtlinie wirden Plane oder Projekte, die ein Schutzgebiet ,erheblich
beeintrachtigen kénnten”, eine Vertraglichkeitsprifung erfordern (Artikel 6, Absatz 3, FFH-Richtlinie). Auf Grund der
festgestellten prioritdren Lebensrdume und prioritaren Arten der FFH-Richtlinie sei eine Umweltvertraglichkeitsprifung
zwingend durchzufuhren.

Der naturschutzfachlichen Stellungnahme vom 15. Februar 2012 wird zu Gute zu gehalten, dass sie die signifikanten
Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie und die signifikanten Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie
erstmals auflistet. BegriiBt werde auch die Feststellung, dass die vorgenommenen Schirfe nicht innerhalb des fur den
Abbau vorgesehenen Areals liegen. Hinsichtlich der Kumulierung der Auswirkungen sei allerdings in Wahrheit keine
Stellungnahme erstattet worden, weil weder die Auswirkungen des Projektes festgestellt wurden bzw. noch nicht
erhoben wurden (Verschlechterung der Wasserversorgung und des Hangbereiches) und uberdies die Stellungnahme
nur die Hangwalder bespricht, aber die Auswirkungen auf andere Lebensraumtypen auBer Acht ldsst. Ebenso auRRer
Acht gelassen werde die Auswirkung auf signifikante Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie, etwa Fischotter, aber
auch Amphibien, Kafer, darunter der Hirschkafer und Juchtenkafer, die Schmetterlinge und Libellen. All das werde in
einem Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren zu erheben und festzustellen sein.Der naturschutzfachlichen
Stellungnahme vom 15. Februar 2012 wird zu Gute zu gehalten, dass sie die signifikanten Lebensraumtypen des
Anhanges romisch eins der FFH-Richtlinie und die signifikanten Arten des Anhanges rémisch zwei der FFH-Richtlinie
erstmals auflistet. Begrif3t werde auch die Feststellung, dass die vorgenommenen Schirfe nicht innerhalb des fir den
Abbau vorgesehenen Areals liegen. Hinsichtlich der Kumulierung der Auswirkungen sei allerdings in Wahrheit keine
Stellungnahme erstattet worden, weil weder die Auswirkungen des Projektes festgestellt wurden bzw. noch nicht
erhoben wurden (Verschlechterung der Wasserversorgung und des Hangbereiches) und Uberdies die Stellungnahme
nur die Hangwalder bespricht, aber die Auswirkungen auf andere Lebensraumtypen auer Acht lasst. Ebenso auRer
Acht gelassen werde die Auswirkung auf signifikante Arten des Anhanges rémisch zwei der FFH-Richtlinie, etwa
Fischotter, aber auch Amphibien, Kafer, darunter der Hirschkafer und Juchtenkafer, die Schmetterlinge und Libellen.
All das werde in einem Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren zu erheben und festzustellen sein.

Zur Stellungnahme des geologischen Amtssachverstandigen bringt die Berufungswerberin vor, dass darin festgehalten
wird, dass die Bohrungen nicht die Abbauflache betreffen, dass die derzeitige Grobeinschatzung ,nachvollziehbar”,
aber nicht ausreichend ist. Zu Recht weise der Amtssachverstandige darauf hin, dass Kenntnisse Uber die Art der
Wasserversorgung den Betrieb der Nasssiebung, sowie Details zu den Schlemmbecken nicht vorliegen. Die
Wasserversorgung flir den Betrieb der Nasssiebung, die durch Grundwasserentnahme erfolgt, werde eben den
Grundwasserspiegel beeinflussen und dadurch auch das Natura 2000-Gebiet beeintrachtigen. Der
Amtssachverstandige halte zu Recht fest, dass die bestehenden Bohrungen nicht aussagekraftig sind. Er gestehe ein,
dass er Uber die Wasserversorgung und Wasserentsorgung der Nasssiebung nicht informiert ist. In Wahrheit kénne
der Sachverstandige mangels Information keine Aussage treffen, die ausschlieBen wirde, dass mit erheblichen
schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist. Es kodnne nicht
ausgeschlossen werden, dass das Natura 2000-Schutzgebiet und die darin lebenden Arten wesentlich beeintrachtigt
werden.

Im larmtechnischen Sachverstandigengutachten vom 29. September 2011 werde festgehalten, dass ,keine seridsen,
larmtechnischen Uberlegungen” angestellt werden kénnen; dem sei beizupflichten. Auch dies verweise auf die
Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

In der forsttechnischen Stellungnahme werde ausgefiihrt, dass es zu Zunahmen hinsichtlich der Tagesmittelwerte fur



die Nachweisgrenze fur Staubemissionen gibt. Kumulative Effekte kdnnten ,nicht génzlich ausgeschlossen werden®”.
Erheblich schadliche Auswirkungen wirden trotzdem ,nicht erwartet”. Grinde fur letztere Annahme fehlten. Zudem
Ubersehe die Behorde, dass das Projekt an einem PM10 Sanierungsgebiet IG-L gelegen ist.

Die Berufungswerberin bringt weiters vor, dass der Projektant ein neues Projekt vorgelegt habe. Dieses neue Projekt
sei nicht nur ein Schotterabbau, sondern als Veredelungsanlage angelegt, welche eine Nasssiebung und
Schlammbecken aufweist. Im Projekt seien die Bewdsserung dieser Becken und die Zufuhr des Wassers nicht
ausgewiesen. Das Projekt sei nicht nur gedndert, sondern auch unvollstandig. Dartber hinaus wirden sich die
Unterlagen des Projektes als irrefihrend unrichtig erweisen. So werde die Entfernung zum Ort Wallmersdorf mit 135
m angegeben, tatsachlich liege sie unter 200 m. Wasserbenutzung sei projektiert, Wasserver- und -entsorgung sowie
Wasserbedarf aber nicht ausgefuhrt.

Der luftreinhaltetechnische Amtssachverstandige erkenne, dass eine kumulierende Wirkung der PM10-Fraktion nicht
ausgeschlossen werden kann. Der Gutachter Ubersehe, dass das Projektgebiet an PM10- Sanierungebiet IG-L angrenzt.
Der Gutachter habe es unterlassen, die Grenzwerte und die Uberschreitung der Grenzwerte festzustellen. Fir die
Grobbeurteilung im Zuge dieses Verfahren sei aber festzuhalten, dass schon aufgrund der Stellungnahme des
Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltetechnik ein Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren durchzufihren ist.

Die Berufungswerberin weist darauf hin, dass Anhang 2 des UVP-G 2000 unter Kategorie E das Siedlungsgebiet in
einem Umkreis von 300 m als schutzwirdiges Gebiet sehe. Im vorliegenden Fall seien - wie aufgrund der Orthoplane
ersichtlich - die ersten Hofe des Dorfes unmittelbar am Abbaugebiet gelegen, der Dorfkern beginnt in etwa 200 m vom
Rand des Abbaugebietes entfernt. Es sei im Rahmen einer Einzelfallprifung zu beurteilen, ob aufgrund einer
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblich schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen fir die
Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Die Einzelfallprifung habe aber
nicht bloR abstrakt zu erfolgen, sondern eine konkrete Gefdhrdungsprognose zu erstellen. Sie musse daher eine
konkrete, auf bestimmte Elemente des Einzelfalles abstellende Prifung darstellen (Feststellungen zu den
Auswirkungen des Vorhabens werden nicht getroffen, damit wird im Erfordernis einer konkreten
Geféhrdungsprognose keine Rechnung getragen). Hinsichtlich der Kumulierung sei festzuhalten, dass die Vorhaben,
die beiderseits des schutzwlrdigen Gebietes im Sinne des Anhanges 2 der UVP-Richtlinie gelegen sind, mit dem neuen
Projekt zusammenzurechnen sind. Das Projekt berthre ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie E. Es sei daher eine
Prifung Gber den Hinblick auf diesen Schutzzweck durchzufuhren.

SchlieBlich wiederholt die Berufungswerberin ihr Vorbringen in der Berufung und weist darauf hin, dass der
Schwellenwert des Anhanges 1 Z 25 lit. a UVP-G 2000 mit 25 ha festgesetzt wurde und dass dieser Schwellenwert
europarechtswidrig ist. Der Schutz der prioritdren Arten gemaR Anhang Il der FFH-Richtlinie und der signifikanten
Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie, wie sie vom Amtssachverstandigen festgestellt wurden, seien
nach der UVP-Richtlinie jedenfalls einem Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren zu unterziehen.Schlief3lich
wiederholt die Berufungswerberin ihr Vorbringen in der Berufung und weist darauf hin, dass der Schwellenwert des
Anhanges 1 Ziffer 25, Litera a, UVP-G 2000 mit 25 ha festgesetzt wurde und dass dieser Schwellenwert
europarechtswidrig ist. Der Schutz der prioritaren Arten gemall Anhang romisch zwei der FFH-Richtlinie und der
signifikanten Lebensraumtypen des Anhanges rémisch eins der FFH-Richtlinie, wie sie vom Amtssachverstandigen
festgestellt wurden, seien nach der UVP-Richtlinie jedenfalls einem Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren zu
unterziehen.

2.3.4.3 Auch die Niederdsterreichische Umweltanwaltschaft hat sich zu den Ermittlungsergebnissen des Umweltsenats
geduBert. In ihrer Stellungnahme vom 21. Mai 2012 halt sie einleitend fest, dass die im Antrag angegebenen
nachstgelegenen Abbaubetriebe nun nach Prifung durch die Umweltanwaltschaft vollstandig wiedergegeben sind. Die
nachstgelegene bewilligte Mineralgewinnungsstatte der Riedler Kies und Bau GmbH auf den Grundstiicken 93/2, 93/3,
95/2, 96/2 und 108, alle in der KG Kematen an der Ybbs gelegen, weise nur einen Abstand von minimal circa 168 m bis
circa 235 m auf. Der Abbau habe dort bereits im Abschnitt 1 begonnen. Die Laufzeit der Bewilligung sei bis 31.
Dezember 2020. Die beiden Materialgewinnungsstatten seien nur durch das Natura 2000 Gebiet Niederdsterreichische
Alpenvorlandflisse, das gleichzeitig auch als PM10 Sanierungsgebiet ausgewiesen ist, getrennt.

Der Amtssachverstandige Ing. Schedl komme in seinem Gutachten zum Schluss, dass es bei den Tagesmittelwerten der
Staubfraktion PM10 zu eindeutigen Zunahmen bei allen Randbereichen der nachstgelegenen Siedlungen kommt; beim



Messpunkt 1 (Einzelgebdude Wallmersdorf) auch bezlglich der Jahresmittelwerte. Aus seiner fachlichen Sicht musse
daher eine Kumulierung der Staubemissionen angenommen werden.

Die Aussage des Amtssachverstandigen fur Forsttechnik DI Grundner, wonach von irrelevanten Zusatzbelastungen fur
Waldflachen auszugehen ist, sei so nicht nachvollziehbar. Es werde keine auf dem luftreinhaltetechnischen Gutachten
vom 20. Marz 2012 basierende quantitative Abschatzung und qualitative Einschatzung hinsichtlich der Zweiten
Verordnung gegen forstschadliche Luftverunreinigungen abgegeben.

Die Aussage des Amtssachverstandigen fur Naturschutz Dr. Haas ist aus der Sicht der Umweltanwaltschaft hingegen
nachvollziehbar. Demnach kénnten direkte Auswirkungen auf den angrenzenden Lebensraumtyp ,Schlucht- und
Hangmischwalder” nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine Kumulierung mit anderen Vorhaben werde fur
diesen Lebensraumtyp jedoch ausgeschlossen.

Die Umweltanwaltschaft kommt zusammenfassend zum Ergebnis, dass auf Grund der vom Sachverstandigen
gedulerten Gefdahrdungsprognose fir die Kategorie E Siedlungsgebiet innerhalb von 300 m Entfernung eine
Einzelfallprufung durchzufuhren ist.

2.3.5. Der Umweltsenat hat den Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltetechnik Ing. Schedl am 19. Juni 2012 ersucht,
eine fachliche Einschatzung Uber das Ausmall der angesprochenen Kumulierung vorzunehmen. Weiters erging die
Frage an den Amtssachverstandigen, ob bzw. wie sich die angenommene Kumulierung auf das angrenzende PM10
Sanierungsgebiet auswirkt.

In seiner Stellungnahme vom 26. Juni 2012 fahrt Ing. Sched| zundchst aus, dass der Beurteilung der Kumulierung der
PM10- Immissionen grundsatzlich die fachliche Ansicht zugrunde liegt, dass bei einer rechnerischen Zunahme der
moglichen  Zusatzimmissionen  (Immissionskonzentrationen der genehmigten  Abbaufelder plus der
Immissionskonzentrationen des Antragsgegenstandes) von kumulierenden Wirkungen auszugehen ist, wobei sowohl
die Tagesmittelwerte (TMW) als auch die Jahresmittelwerte (JMW) betrachtet wurden.

Entsprechend den tabellarischen Darstellungen auf Seite 11 und 12 der Stellungnahme vom 20. Marz 2012
(Gegenuberstellung der Zusatzimmissionen der bestehenden Abbaufelder mit den Zusatzimmissionen der
bestehenden und des zusatzlichen Abbaufeldes) sei rechnerisch mit Ausnahme der Monitorpunkte MP 7 JMW bei
Abetzdorf, westlich des beantragten Abbaufeldes) bzw. MP 7 und MP 8 (TMW bei Abetzdorf und Géstling - beide
westlich des beantragten Abbaufeldes) fir die betrachteten Nachbarschaftspunkte (Monitorpunkte) auf jeden Fall eine
Zunahme der Immissionskonzentrationen gegeben.

Gehe man bei der Bewertung der berechneten Zusatzimmissionen vom Ansatz Puxbaum et al (Technische Anleitung
zur Anwendung des Schwellenwertkonzeptes in Verfahren nach dem UVP-G, April 2007) aus, so seien
Immissionskonzentrationen unterhalb der Nachweisgrenze messtechnisch nicht mehr einem Verursacher zuordenbar
und wurden folglich zu keiner Kumulierungswirkung beitragen. Unter diesen Voraussetzungen seien die berechneten
Zusatzimmissionen der genehmigten Anlagen (ohne antragsgegenstandlichen Vorhaben) als JMW irrelevant, die
Zusatzimmissionen der TMW jedoch relevant anzusehen. Wuirden die Zusatzimmissionen der genehmigten
Abbaufelder und des antragsgegenstandlichen Abbaufeldes nach der Methode Puxbaum et al bewertet, so waren die
Zusatzimmissionen als JMW als irrelevant einzustufen (Ausnahme MP 1: Betriebsgebdaude Wallmersdorf), die
Zusatzimmissionen als TMW auf jeden Fall als relevant einzustufen.

Aus der Sicht des Amtssachverstandigen kdnnte die Erheblichkeit einer kumulierenden Wirkung davon abgeleitet
werden, wie sich die berechnete (theoretische) Veranderung der Zusatzimmissionen im Licht der Bewertungsgrundlage
von Puxbaum et al darstellt. Werden die Differenzen der jeweiligen Zusatzimmissionen gebildet
(Immissionskonzentrationen ohne und mit antragsgegenstandlichen Vorhaben) und mit der Konzentration der
Nachweisgrenze (2.5 pg/m3 als ,Irrelevanzgrenze”) verglichen, so zeige der Vergleich, dass diese Irrelevanzgrenze im
Falle der JMW mit Ausnahme des MP 1 nicht Uberschritten wird, im Fall der TMW fir Nachbarschaftspunkte MP 1 bis
MP 4, MP 6 und MP 9 dagegen Uberschritten wird. Somit ware fir den Nachbarschaftspunkt MP 1 als J]MW und TMW
erhebliche kumulierende Wirkungen anzusetzen; fir die Nachbarschaftspunkte MP 2 (Wallmersdorf Siedlungsrand),
MP 3 (Krollendorf Siedlungsrand), MP 4 (Kematen/Ybbs Siedlungsgebiet), MP 6 (Abetzdorf Einzelgebaude) und MP 9
(Hausmening Siedlungsrand) ware nur fur die TMW mit erheblichen Auswirkungen zu rechnen.

Die Frage der kumulierenden Auswirkungen auf das angrenzende PM10- Sanierungsgebiet wird von Ing. Sched| in der



Form beantwortet, dass - wie oben dargelegt - die gleichen fachlichen Uberlegungen zur Irrelevanz zutreffend wéren.
Im konkreten Fall treffe das fur den Nachbarschaftsbereich des MP 9 zu, da das Siedlungsgebiet Hausmening zum
Gemeindegebiet Amstetten gehort, welches zur Ganze (gesamtes Gemeinde- bzw. Stadtgebiet) als PM10-
Sanierungsgebiet gemalR LGBI. 8103/1-1 bzw. als belastetes Gebiet gemald BGBI. Il Nr. 483/2008 ausgewiesen
wurde.Die Frage der kumulierenden Auswirkungen auf das angrenzende PM10- Sanierungsgebiet wird von Ing. Schedl|
in der Form beantwortet, dass - wie oben dargelegt - die gleichen fachlichen Uberlegungen zur Irrelevanz zutreffend
waren. Im konkreten Fall treffe das fur den Nachbarschaftsbereich des MP 9 zu, da das Siedlungsgebiet Hausmening
zum Gemeindegebiet Amstetten gehdrt, welches zur Ganze (gesamtes Gemeinde- bzw. Stadtgebiet) als PM10-
Sanierungsgebiet gemald LGBI. 8103/1-1 bzw. als belastetes Gebiet gemaR Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 483 aus 2008,

ausgewiesen wurde.

2.3.6.Vor dem Hintergrund der von Ing. Schedl vorgenommenen Konkretisierung der luftreinhaltetechnischen
Beurteilung sah sich der Umweltsenat zur Beiziehung eines umweltmedizinischen Sachverstandigen veranlasst.
Konkret wurde mit Schreiben vom 27. Juni 2012 der Amtssachverstandige Dr. Alois Kickeringereder mit der Frage
betraut, ob aus umweltmedizinischer Sicht auf Grund der von Ing. Schedl aus luftreinhaltetechnischer Sicht
festgestellten Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.

2.3.7. Entsprechend dem Antrag der Projektwerberin vom 12. August 2011 hat der Umweltsenat am 27. Juni 2012 eine
mundliche Verhandlung durchgefiihrt. Im Zuge dieser wurde zunachst der Projektwerberin Gelegenheit gegeben, die
Grunde fir die beantragte Verhandlung darzulegen. Die Projektwerberin wies darauf hin, dass sie seit langerer Zeit an
einer ,konsensualen” Lésung mit der Gemeinde interessiert sei. Zum Verfahren merkte sie inhaltlich an, dass nach dem
Gutachten des Ing. Schedl vom 20. Marz 2012 lediglich hinsichtlich des MP 1 eine Uberschreitung des
Jahresmittelwertes festgestellt wurde.

Der Umweltsenat brachte den anwesenden Verfahrensparteien die erganzende Stellungnahme des
Amtssachverstandigen Ing. Schedl vom 26. Juni 2012 zur Kenntnis. Weiters wurde darlber informiert, dass der
Umweltsenat auf Grund der nunmehr von Ing. Schedl vorliegenden luftreinhaltetechnischen Aussagen zur
Kumulierung die Befassung eines Umweltmediziners fur erforderlich erachtet.

Die Berufungswerberin erklarte, dass sie jedenfalls ein UVP-Prifungsverfahren anstrebt; dies vor allem deshalb, weil
im gegenstandlichen Bereich bereits umfangreiche Materialgewinnungsstatten vorhanden sind und eine UVP-Prifung
in vielen Fallen auf Grund des FlachenausmaRes der einzelnen Mineralabbaustatten bisher nicht notwendig war. Die
Berufungswerberin brachte weiters vor, dass das bestehende FFH-Gebiet bei entsprechender Realisierung des
Projektes von einer weiteren Mineralabbauflache umgeben und dadurch erheblich betroffen ware. Vor allem sei das
FFH-Gebiet in der Folge von Abbauflachen umkreist. Es sei nicht nachvollziehbar, dass es bei einer derartigen
Umzingelung des FFH-Gebietes durch Schotterabbauflachen zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des
Schutzgebietes kommt. Insoweit kdnne dem Gutachten des Amtssachverstandigen Dr. Haas nicht gefolgt werden.

Der Niederdsterreichische Umweltanwalt legte dar, dass die von den Amtssachverstandigen erstellten Gutachten
schlissig, richtig und Uiberzeugend sind. Im Gutachten von Ing. Sched| sei zunéchst beim MP 1 eine Uberschreitung des
Jahresmittelwertes festgestellt worden, in der Folge der Gutachtensergidnzung auch eine Uberschreitung der
Tagesmittelwerte bei mehreren Messpunkten. Aus dem luftreinhaltetechnischen Gutachten sei jedoch nicht die
Erheblichkeit dieser Uberschreitung im Sinne des § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 ableitbar, weshalb die heute von der Kammer
angekiindigte Erganzung des Verfahrens notwendig ist. Aus der Sicht des Umweltanwaltes hat der Humanmediziner
zunachst die Erheblichkeit der Feinstaubbelastungserhéhung zu klaren und daran anschlieBend zu beurteilen, ob dies
mit einer Schadlichkeit verbunden ist.Der Niederdsterreichische Umweltanwalt legte dar, dass die von den
Amtssachverstandigen erstellten Gutachten schlissig, richtig und Uberzeugend sind. Im Gutachten von Ing. Schedl sei
zunichst beim MP 1 eine Uberschreitung des Jahresmittelwertes festgestellt worden, in der Folge der
Gutachtenserganzung auch eine Uberschreitung der Tagesmittelwerte bei mehreren Messpunkten. Aus dem
luftreinhaltetechnischen Gutachten sei jedoch nicht die Erheblichkeit dieser Uberschreitung im Sinne des Paragraph 3,
Absatz 2, UVP-G 2000 ableitbar, weshalb die heute von der Kammer angekiindigte Erganzung des Verfahrens
notwendig ist. Aus der Sicht des Umweltanwaltes hat der Humanmediziner zundchst die Erheblichkeit der
Feinstaubbelastungserhohung zu klaren und daran anschlieBend zu beurteilen, ob dies mit einer Schadlichkeit
verbunden ist.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/483
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3

2.3.8. Mit Schreiben vom 2. Juli 2012 wird vom Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung das in Auftrag
gegebene Gutachten des Amtssachverstandigen fir Umweltmedizin Dr. Alois Kickingereder Ubermittelt. Der
Amtssachverstandige beschreibt zundchst allgemein die gesundheitlichen Auswirkungen von PM10 und PM2,5 auf den
Menschen und geht daran anschlieBend auf die Grenzwertsituation in Bezug auf die als beurteilungsrelevant
ausgewiesenen Schadstoffkomponenten PM10 und PM2,5 ein. Dr. Kickingereder legt seinen Ausfuhrungen im

Wesentlichen die Ergebnisse der von Ing. Sched| vorgenommenen luftreinhaltetechnischen Beurteilung zugrunde.

Dr. Kickingereder weist darauf hin, dass eine umweltmedizinische Beurteilung einen entsprechenden Prognosebericht
voraussetzt, der die Art, Intensitat und Dauer der zu erwartenden Immissionen aus immissionstechnischer Sicht
beschreibt. Als weitere Grundlage fur eine umwelthygienische Begutachtung dienten die aus der Forschung Gber die
Luftschadstoffwirkung auf den Menschen bisher erzielten Erkenntnisse und somit die Ergebnisse Uber die
Auswirkungen von luftschadstoffbedingten Immissionen auf Gesundheit und Wohlbefinden entsprechend der
international medizinischwissenschaftlichen Fachliteratur und die darauf basierten Grenzwerte gemal

Immissionsschutzgesetz-Luft.

Das Irrelevanzkriterium kénne in diesem Zusammenhang dann als erfullt betrachtet werden, wenn die betriebskausale
Zusatzbelastung in Bezug auf die Immissionskomponente ,PM10, den Grenzwert gemal Immissionsschutzgesetz-Luft
im Tagesmittel (50 pg/m3) um nicht mehr als 3% Uberschreitet und somit die Vorbelastung durch die Zusatzbelastung
um maximal bis zu 1,5 pg/m3 angehoben wird und in Bezug auf das Jahresmittel die betriebskausale Zusatzbelastung
den betreffenden Grenzwert gemaR des oben genannten Immissionsschutzgesetzes (40 pg/m3) um nicht mehr als 1%
Uberschreitet und somit die Vorbelastung durch die Zusatzbelastung um nicht mehr als 0,40 pg/m3 angehoben wird.

In diesem Fall kdnne davon ausgegangen werden, dass keine medizinisch relevanten Immissionen, welche aus der
Zusatzbelastung resultieren, auftreten werden. Als Irrelevanzschwelle werde somit eine Konzentrationsschwelle
genannt, die so gering ist, dass sie als Zusatzbelastung als zuldssig angesehen werden kann, auch wenn die bereits
bestehende vorbelastungsbedingte Immissionssituation den derzeit geltenden Grenzwert gemald IG-Luft in Bezug auf
das Tagesmittel (50 pg/m3) Uberschreitet. Aus Zusatzbelastungen resultierende Immissionskonzentrationswerte,
welche das Irrelevanzkriterium zu erfillen vermdgen, seien daher in epidemiologischer Hinsicht nicht nachweisbar,
weil sie im Toleranz-/Trennscharfebereich liegen und somit keine medizinisch relevante Bedeutung erlangen werden.

Der Amtssachverstandige Dr. Kickingereder hebt in diesem Zusammenhang besonders hervor, dass die Beurteilung
der gesundheitlichen Relevanz auf anderen Uberlegungen als einer bestimmten prozentuellen Anderung der
Immissionskonzentration beruhen muss, da fir eine umwelthygienische Bewertung der jeweilige Schadstoff, die
Anzahl der betroffenen Personen und die Spezifika der betroffenen Personengruppen von relevanter Bedeutung sind.
Ein Irrelevanzkriterium sei daher als Konvention zur rechnerischen Ermittlung einer Beitragsgrof3e anzusehen, nicht
jedoch als Grundlage fur die Ermoglichung einer Aussage zu hygienischen Auswirkungen. Basierend auf dieser
Feststellung kdnne daher auch bei Nichterfullung des in diesem Zusammenhang diskutierten Irrelevanzkriteriums im
Rahmen einer diesbezlglichen umwelthygienischen Begutachtung noch ein positives Beurteilungsergebnis erzielt
werden. Man gehe namlich auf Grund epidemiologischer Studien davon aus, dass pro 10 pg/m3 tagesmittelbezogene
Immissionszunahme in einer exponierten Bevdlkerung die Morbiditat (Erkrankungshaufigkeit) um etwa 3% und die
Mortalitat (Haufigkeit der Sterbefdlle) um etwa 0,7% ansteigt. Wenn daher davon ausgegangen wird, dass das
Irrelevanzkriterium nicht erflllt werden kann, weil die zusatzbelastungsbedingte Uberschreitung des Grenzwertes
gemal Immissionsschutzgesetz-Luft im Tagesmittel im Bereich der nachstgelegenen Anrainerstandorte statt der
erlaubten 3% zB 5% betragt, so kénne auch diese zusatzliche Immissionsbelastung noch als gering bezeichnet werden,
weil der betreffende Immissionseintrag den Irrelevanzbereich nur sehr knapp tberschreitet.

Aus der Sicht von Dr. Kickingereder ist weiters zu beachten, dass es sich bei den in umwelttechnischen Gutachten
ausgewiesenen Immissionskonzentrationswerten in Bezug auf das Tagesmittel um einen Maximalwert handelt, der
tatsachlich nur sehr selten erreicht werden wird. Dies bedeute, dass die Beschreibung der Auswirkungen der
Immissionen daher ebenfalls als Maximalabschatzung anzusehen ist. Auch sei in Hinblick auf die betreffende
Beurteilungssituation noch erwahnenswert, dass fir den gesunden Anrainer (ohne Vorerkrankungen) durch einen
Betrieb mit einer Zusatzbelastung in der vorhin erwdhnten GréRenordnung (5%ige Uberschreitung = 2,5 pg/m3) kein
relevant erhohtes Risiko zu erkranken bzw. zu sterben besteht. So sei eine Zunahme der Morbiditat im Ausmalf3 von
0,75% bzw. eine Zunahme der Mortalitat im Ausmalfd von 0,175% in Bezug auf das Gesamtkollektiv (gesunde Personen
ohne Vorerkrankungen ausgenommen) in epidemiologischer Sicht nicht nachweisbar (liegen im Toleranz-



/Trennscharfebereich) und erlangten daher in diesem Zusammenhang keine relevante medizinische Bedeutung. Dies
bedeute schlieBlich, dass die in diesem Zusammenhang diskutierte Immissionssituation aus umwelthygienischer Sicht
noch als positiv beurteilt werden kénnte.

Ubertragen auf die vom Umweltsenat vorgegebene Fragestellung kénne daher festgestellt werden, dass schon die
PM10-Vorbelastung durch relativ hohe Immissionskonzentrationswerte (83,29 pg/m3 auf Grund des Messergebnisses
der Luftgltemessstelle Kematen/Ybbs) im Tagesmittel gepragt wird und die aus den bestehenden und genehmigten
und die aus dem beantragten Abbaufeld resultierenden Zusatzimmissionen an PM10 im Tagesmittel ebenfalls
beachtliche Immissionskonzentrationswerte aufweisen (3,29 bis 34,20 pg/m3 je nach Immissionsstandort, mit
Ausnahme von MP 1, an dem noch héhere betriebskausale Zusatzbelastungen durch PM10 im Tagesmittel zu erwarten
sind). Somit kénne auf jeden Fall von einer kumulierenden Wirkung ausgegangen werden.

Eine Relativierung der dargelegten feinstaubbedingten Immissionssituation ergebe sich jedoch insofern, als die derzeit
erlaubte Uberschreitungshaufigkeit fir PM10 im Tagesmittel gemaR Immissionsschutzgesetz- Luft im AusmaR von 25
mal pro Jahr bisher nicht erreicht wurde und insbesondere auch das auf das Jahresmittel bezogene Irrelevanzkriterium
im Ausmal von 1% des Grenzwertes (0,40 pg/m3) auf Grund der zur Verfigung gestellten luftreinhaltetechnischen
Untersuchungsergebnisse erfillt werden kann.

Nach Auffassung des Amtssachverstandigen wurde sich ein negatives umwelthygienisches Beurteilungsergebnis im
gegenstandlichen Fall allerdings dann ergeben, wenn nicht nur der tagesmittelbezogene Grenzwert gemald
Immissionsschutzgesetz- Luft fur PM10 in Bezug auf die Vorbelastung bereits erreicht bzw. Uberschritten ware und
nicht nur die aus den Zusatzbelastungen insgesamt resultierenden PM10-bedingten Immissionen im Tagesmittel
Konzentrationen ein Ausmafl von mehr als 5 pg/m3 erreichen wirden, sondern insbesondere auch die derzeit
erlaubten Uberschreitungshaufigkeiten betreffend die Tagesmittelwerte die Zahl 25 pro Jahr Gibersteigen wiirden und
das auf das Jahresmittel bezogene Irrelevanzkriterium einen Anstieg um mehr als 1 % und somit die Vorbelastung

durch die Zusatzbelastung eine Anhebung um mehr als 0,40 pg/m3 erfahren wirde.

Bei einer Gegenuberstellung der auf die betreffende Verfahrensangelegenheit bezogenen und aus
luftreinhaltetechnischer Sicht erzielten Immissionskonzentrationswerte mit dem Jahresmittelgrenzwert (40 pg/m3)
gemal Immissionsschutzgesetz-Luft zeige sich jedoch, dass sich fir eine negative umwelthygienische Beurteilung zwar
keine entsprechenden Hinweise ergeben, aber die betreffende Beurteilungssituation als grenzwertig einzustufen ist,
weil die derzeit zulassige Uberschreitungshéufigkeit des Tagesmittelwertes fir PM10 im AusmaR von 25 x pro Jahr
gemal Immissionsschutzgesetz-Luft im betreffenden Fall mit 24 x pro Jahr sich knapp an der Grenze bewegt.

Der Amtssachverstandige Dr. Kickingereder verweist in diesem Zusammenhang auch auf den “Leitfaden UVP und das
IG-L" des Umweltbundesamtes betreffend den Umgang mit Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten von
Luftschadstoffen in UVP-Verfahren (Uberarbeitete Version 2007); darin werde in Bezug auf vorgeschlagene
Irrelevanzkriterien dargelegt, dass fiir Osterreich in Gebieten, in denen bereits derzeit Grenzwertlberschreitungen bei
PM10 auftreten, als Irrelevanzkriterium eine Jahreszusatzbelastung von 1% des Grenzwertes fur den Jahresmittelwert
empfohlen werde und beim Grenzwertkriterium flr den Tagesmittelwert von PM10 dieses Irrelevanzkriterium auf den
korrespondierenden Jahresmittelwert angewandt werden kann, und zwar insofern, als die Anzahl der
Uberschreitungen des Grenzwertes fir den Tagesmittelwert von PM10 oft Gber den Zusammenhang mit dem
Jahresmittelwert errechnet wird.

Basierend auf den in Bezug auf die gegenstandliche Verfahrensangelegenheit insgesamt zur Verfliigung gestellten
luftreinhaltetechnischen Fachberichten kdnne somit aus umwelthygienischer Sicht unter Berucksichtigung der im
Rahmen der betreffenden Beurteilung insgesamt dargelegten Beurteilungskriterien die gegenstandliche
feinstaubbedingte Immissionssituation lediglich als grenzwertig positiv beurteilt werden und das betreffende
Beurteilungsergebnis kdénne daher auch auf die darauf bezogen Frage, ob auf Grund einer Kumulierung der
Auswirkungen, die von Ing. Sched! festgestellt wurde, mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, Gbertragen werden.

2.3.9. Die Ausflhrungen des Amtssachverstandigen fir Umweltmedizin Dr. Alois Kickingereder wurden den Parteien
des Verfahrens mit Schreiben des Umweltsenates vom 3. Juli 2012 zur Kenntnis gebracht und ihnen Gelegenheit
gegeben, dazu innerhalb von zwei Wochen Stellung zu nehmen. Auf Ersuchen der Marktgemeinde Allhartsberg wurde
die Frist zu Stellungnahme bis zum 3. August 2012 verlangert.



2.3.10. Mit Eingabe vom 3. August 2012 hat sich die Marktgemeinde Allhartsberg zum Gutachten des
Amtssachverstandigen fur Umweltmedizin Dr. Alois Kickingereder geaul3ert. Die Marktgemeinde bringt zunachst vor,
dass es sich bei den Ausfuhrungen von Dr. Alois Kickingereder um kein Gutachten handelt. Die Stellungnahme weise
keine Unterschrift und keine Seitenzahlen auf und sei undatiert. Die Gliederung gliedere sich auch nicht in Befund und
Gutachten und enthalte auch keine Literaturhinweise. Das Gutachten erfllle auch nicht die notwendigen inhaltlichen
Anforderungen. Die Stellungnahme von Dr. Kickingereder sei mangels Befund und mangels Literaturhinweisen weder
nachvollziehbar, noch dahingehend Uberprifbar, ob sie dem Stand der Wissenschaft entspricht. Das Fehlen der

Datierung, der Unterschrift und der Seitenanzahlen weise darauf hin, dass es sich um einen blof3en Entwurf handelt.

Die Marktgemeinde Allhartsberg kritisiert, dass die notwendige Feststellung der Auswirkungen der zu erwartenden
Emissionen auf den menschlichen Organismus fehlt. Die Stellungnahme sei nicht nachvollziehbar, weil sie an
bestimmten Stellen nicht zwischen Feinstaub PM2,5 und Feinstaub PM10 unterscheidet, obwohl dies relevant sei, weil
die Sterblichkeitsraten bei PM2,5 um Grof3enordnungen héher seien als bei PM10. Es sei weiters nicht vollziehbar, dass
eine 5%ige Uberschreitung des Grenzwertes und die Steigerung um 2,5 pg/m3 ,kein relevant erhéhtes Risiko zu
erkranken bzw. zu sterben [..] fur den gesunden Anrainer” bedeuten wirde. Wenn in der Stellungnahme des
Amtssachverstandigen von einer Zunahme der Erkrankungshdufigkeit von 0,75% und von einer Zunahme der
Sterblichkeit um 0,175% angenommen wird, dann bedeute dies, dass pro 1000 Personen mehr als sieben Personen
zusatzlich erkranken werden und mehr als eine Person zusatzlich sterben werde. Es sei nach den Denkgesetzen nicht
moglich und es gebe auch keine Begrindung daftr, warum der Tod eines Menschen ,aus umwelthygienischer Sicht
noch als positiv bewertet werden konnte”. Nach Ansicht der Marktgemeinde Allhartsberg setzt eine Verbesserung der
umwelthygienischen Situation zumindest die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften voraus. Gemall der
Feinstaubrichtlinie der Europaischen Union seien die Feinstaubexpositionen der Bevdlkerung deutlich zu senken. Eine
Zunahme der Schadstoffe und damit verbunden eine Erhéhung der Erkrankungen sowie der Sterbefdlle auf Grund des
SchadstoffausstoBes kdnne keinesfalls , positiv bewertet” werden.

Die Marktgemeinde Allhartsberg verweist auf die Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen, wonach derzeit ,schon die
Vorbelastung durch PM10 auf Grund relativ hoher Immissionskonzentrationswerte (83,29 pg/m3 TMW) gegeben ist
und die Zusatzemissionen aus dem Abbau an PM10 von 3,29 bis 34,20 yg/m3 TMW verursachen werden. Auch der
Amtssachverstandige stelle fest, dass in jedem Fall von einer kumulierenden Wirkung ausgegangen werden muss.

Der Amtssachverstandige Dr. Kickingereder erkenne, dass der derzeit zulassige Mittelwert fir PM10 nach den
Prognosen 24-mal pro Jahr Gberschritten wird. Er sehe dies als ,grenzwertig positiv* an mit der Begrindung, dass eine
25-malige Uberschreitung unzuléssig ist. Der Amtssachverstandige habe sich mit den Auswirkungen des Projektes auf
die menschliche Gesundheit zu beschaftigen. Die rechtlichen Ausfiihrungen seien unbeachtlich und falsch.

Die Marktgemeinde Allhartsberg weist darauf hin, dass die Fiktion der Irrelevanz im Gesetz nicht vorgesehen und
daher unzuldssig sei. Die im Gutachten angezogenen Literaturstellen seien flr den vorliegenden Fall nicht anwendbar
und Uberholt. Der Leitfaden UVP des Bundesministeriums sei nicht Gesetz. Soweit diese Quellen zur Beurteilung und
Feststellung eines Irrelevanzkriteriums - also einer Fiktion - herangezogen wurden, entspreche das Gutachten auch
nicht dem Legalitatsprinzip. Auch die rechtlichen Ausfiihrungen seien unzutreffend.

SchlieBlich enthalte die Stellungnahme des Amtssachverstandigen Dr. Kickingereder kein Gutachten im engeren Sinn.
So schlieBe sie mit dem Verweis auf mogliche Fundstellen von Beurteilungskriterien ,bezlglich der Wirkung eines
positiven Beurteilungsergebnisses hinsichtlich Befreiung von der UVP-Pflicht”. Ein Gutachten im engeren Sinn (Urteil)
werde nicht erstattet.

Die Marktgemeinde Allhartsberg wiederholt abschlieRBend ihre Antrage aus ihrer Stellungnahme vom 30. Mai 2012.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zulassigkeit der Berufung:

Die Zustellung des angefochtenen Bescheides vom 29. Juni 2011 an die Marktgemeinde Allhartsberg erfolgte - wie aus
dem im Akt befindlichen Zustellnachweis ersichtlich - am 4. Juli 2011. Die am 28. Juli 2011 bei der
Niederosterreichischen Landesregierung eingelangte Berufung wurde innerhalb der vierwdchigen Berufungsfrist (§ 40
Abs. 2 UVP-G 2000) eingebracht und ist somit rechtzeitigDie Zustellung des angefochtenen Bescheides vom 29. Juni
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2011 an die Marktgemeinde Allhartsberg erfolgte - wie aus dem im Akt befindlichen Zustellnachweis ersichtlich - am 4.
Juli 2011. Die am 28. Juli 2011 bei der Niederdsterreichischen Landesregierung eingelangte Berufung wurde innerhalb
der vierwochigen Berufungsfrist (Paragraph 40, Absatz 2, UVP-G 2000) eingebracht und ist somit rechtzeitig.

Der Marktgemeinde Allhartsberg ist im vorliegenden Fall Standortgemeinde, da sich die vom geplanten Vorhaben
betroffenen Grundflachen in ihrem Gemeindegebiet befinden. Als Standortgemeinde hat sie im Feststellungsverfahren
Parteistellung (8 3 Abs. 7 UVP-G 2000) und somit auch das Recht, Berufung zu erhebenDer Marktgemeinde
Allhartsberg ist im vorliegenden Fall Standortgemeinde, da sich die vom geplanten Vorhaben betroffenen
Grundflachen in ihrem Gemeindegebiet befinden. Als Standortgemeinde hat sie im Feststellungsverfahren
Parteistellung (Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000) und somit auch das Recht, Berufung zu erheben.

Aus § 3 Abs. 7 leg. cit. ergibt sich allerdings auch, dass der Standortgemeinde im Feststellungsverfahren nur die
Stellung einer Formalpartei zukommt (vgl. VWGH 24.3.2004, 2004/04/0036; 22.6.2011,2009/04/0029); daran hat auch
die UVP-G-Novelle 2004 (BGBI. | Nr. 153), in welcher der Standortgemeinde - gestltzt auf Art. 131 Abs. 2 B-VG - eine
Berechtigung zur Erhebung einer Beschwerde beim VwWGH eingerdumt wurde, nichts gedndert (idS VfSlg 17.587/2005).
Die Stellung als Formalpartei wirft die Frage auf, in welchem Umfang der Standortgemeinde Parteienrechte
zukommen.Aus Paragraph 3, Absatz 7, leg. cit. ergibt sich allerdings auch, dass der Standortgemeinde im
Feststellungsverfahren nur die Stellung einer Formalpartei zukommt vergleiche VWGH 24.3.2004, 2004/04/0036;
22.6.2011, 2009/04/0029); daran hat auch die UVP-G-Novelle 2004 (BGBI. romisch eins Nr. 153), in welcher der
Standortgemeinde - gestitzt auf Artikel 131, Absatz 2, B-VG - eine Berechtigung zur Erhebung einer Beschwerde beim
VWGH eingerdumt wurde, nichts geandert (idS VfSlg 17.587 aus 2005,). Die Stellung als Formalpartei wirft die Frage auf,
in welchem Umfang der Standortgemeinde Parteienrechte zukommen.

Anders als in &8 19 Abs. 3 UVP-G 2000, wo der Standortgemeinde im Genehmigungsverfahren und im Verfahren nach §
20 das Recht zuerkannt wird, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihnen
wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht geltend zu machen, raumt § 3 Abs. 7 leg. cit.
fur das Feststellungsverfahren der Standortgemeinde solche subjektiven Rechte nicht ein (VwGH 15.12.2003,
2000/03/0211). Die Rolle der Standortgemeinde als Formalpartei ist hier somit nicht die Vertretung eigener subjektiver
Rechte, sondern die Wahrung der objektiven RechtmaRigkeit durch den das Verfahren abschlieBenden Bescheid (vgl.
zB Hengstschlager/Leeb, AVG [2004] § 8 Rz. 12 mwN).Anders als in Paragraph 19, Absatz 3, UVP-G 2000, wo der
Standortgemeinde im Genehmigungsverfahren und im Verfahren nach Paragraph 20, das Recht zuerkannt wird, die
Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihnen wahrzunehmenden 6&ffentlichen
Interessen dienen, als subjektives Recht geltend zu machen, rdumt Paragraph 3, Absatz 7, leg. cit. fur das
Feststellungsverfahren der Standortgemeinde solche subjektiven Rechte nicht ein (VwGH 15.12.2003, 2000/03/0211).
Die Rolle der Standortgemeinde als Formalpartei ist hier somit nicht die Vertretung eigener subjektiver Rechte,
sondern die Wahrung der objektiven Rechtmafigkeit durch den das Verfahren abschlieBenden Bescheid vergleiche zB
Hengstschlager/Leeb, AVG [2004] Paragraph 8, Rz. 12 mwN).

Ungeachtet dessen, dass der Standortgemeinde im Feststellungsverfahren keine eigenen subjektiven Rechte
zukommen, kann sie im Rahmen ihres Berufungsrechts die Wahrung der objektiven RechtmaRigkeit geltend machen.
So hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass aus ihrer Stellung als Formalpartei das Recht auf Uberpriifung
des erstinstanzlichen Bescheides im Wege einer Sachentscheidung der Berufungsbehodrde erflieBt. Auf dartber
hinausgehende subjektive Rechte kdnne sich die Standortgemeinde hingegen nicht berufen. Die Berufungsbehdrde sei
daher verpflichtet, die Berufung einer inhaltlichen Entscheidung zuzufiihren (VwGH 26.1.2011,2007/07/0128;
15.12.2003, 2000/03/0211).

Vor diesem Hintergrund erweisen sich die von der Marktgemeinde Allhartsberg als Standortgemeinde vorgebrachten
Berufungsvorbingen, namlich dass der erstinstanzliche Bescheid inhaltlich rechtswidrig sei, gegen die amtswegige
Ermittlungspflicht und die Begrindungspflicht verstoBe und zudem das Recht auf Parteiengehor und Akteneinsicht
verletze, als zulassig.

3.2 In der Sache:
3.2.1. Zur Anwendung der Tatbestédnde des Anhanges 1 des UVP-G 2000

§ 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sieht unter anderem vor, dass Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sind.Paragraph 3, Absatz eins, UVP-G 2000 sieht
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unter anderem vor, dass Vorhaben, die in Anhang 1 angefuhrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sind.

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die von der Mineral Abbau GmbH geplante und dem Abbau von Sand und Kies
dienende Materialgewinnungsstatte auf den bereits genannten Grundsticken der Marktgemeinde Allhartsberg eine
Flache von 18,1 ha umfasst, wobei der Abbau in Form einer Trockenbaggerung bis zum Niveau von 2 m tber HHGW
erfolgen soll. Damit erfillt das Vorhaben keinen Tatbestand des Anhanges 1 des UVP-G 2000. Der im konkreten Fall im
Anhang 1 einschlagige Tatbestand der Z 25 lit. a ,,Entnahme von mineralischen Rohstoffen im Tagbau (Lockergestein -
Nass- oder Trockenbaggerung, Festgestein im Kulissenabbau mit Sturzschacht, Schlauchbandférderung oder einer in
ihren  Umweltauswirkungen  gleichartigen  Fordertechnik) oder Torfgewinnung” setzt namlich eine
Flacheninanspruchnahme von mindestens 20 ha voraus.Im vorliegenden Fall steht fest, dass die von der Mineral
Abbau GmbH geplante und dem Abbau von Sand und Kies dienende Materialgewinnungsstatte auf den bereits
genannten Grundstuticken der Marktgemeinde Allhartsberg eine Flache von 18,1 ha umfasst, wobei der Abbau in Form
einer Trockenbaggerung bis zum Niveau von 2 m utber HHGW erfolgen soll. Damit erfillt das Vorhaben keinen
Tatbestand des Anhanges 1 des UVP-G 2000. Der im konkreten Fall im Anhang 1 einschlagige Tatbestand der Ziffer 25,
Litera a, ,Entnahme von mineralischen Rohstoffen im Tagbau (Lockergestein - Nass- oder Trockenbaggerung,
Festgestein im Kulissenabbau mit Sturzschacht, Schlauchbandférderung oder einer in ihren Umweltauswirkungen
gleichartigen Fordertechnik) oder Torfgewinnung” setzt namlich eine Flacheninanspruchnahme von mindestens 20 ha

voraus.

Ebenso nicht zur Anwendung gelangt im vorliegenden Fall Anhang 1 Z 25 lit. c. Dieser Tatbestand normiert zwar
einerseits mit 10 ha einen geringeren Schwellenwert, verlangt jedoch andererseits, dass sich das geplante Vorhaben in
einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie A oder E (fir Nassbaggerung und Torfgewinnung auch Kategorie C)
befindet. Zur Kategorie A (,besonderes Schutzgebiet”) zdhlen unter anderem auch nach der Vogelschutz-Richtlinie
(VSch-RL) und nach der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) in der Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung nach Art. 4 Abs. 2 dieser Richtlinie genannte Schutzgebiete (Natura 2000 Gebiete) sowie durch
Verwaltungsakt ausgewiesene, genau abgegrenzte Gebiete im Bereich des Naturschutzes. Die Kategorie E betrifft
»Siedlungsgebiet” und deren Nahbereich. Als Nahbereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300 m um das
Vorhaben, in dem Grundstiicke unter anderem als Bauland ausgewiesen oder fir bestimmte Einrichtungen gewidmet
sind.Ebenso nicht zur Anwendung gelangt im vorliegenden Fall Anhang 1 Ziffer 25, Litera ¢, Dieser Tatbestand normiert
zwar einerseits mit 10 ha einen geringeren Schwellenwert, verlangt jedoch andererseits, dass sich das geplante
Vorhaben in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A oder E (fir Nassbaggerung und Torfgewinnung auch
Kategorie C) befindet. Zur Kategorie A (,besonderes Schutzgebiet”) zahlen unter anderem auch nach der Vogelschutz-
Richtlinie (VSch-RL) und nach der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) in der Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung nach Artikel 4, Absatz 2, dieser Richtlinie genannte Schutzgebiete (Natura 2000 Gebiete)
sowie durch Verwaltungsakt ausgewiesene, genau abgegrenzte Gebiete im Bereich des Naturschutzes. Die Kategorie E
betrifft ,Siedlungsgebiet” und deren Nahbereich. Als Nahbereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300 m
um das Vorhaben, in dem Grundstlicke unter anderem als Bauland ausgewiesen oder flir bestimmte Einrichtungen
gewidmet sind.

Wie von der erstinstanzlichen Behorde zutreffend festgestellt, liegt das geplante Vorhaben der Mineral Abbau GmbH
zur Ganze aulRerhalb solcher Schutzgebiete:

Als schutzwirdige Gebiete der Kategorie A gelten sowohl das Landschaftsschutz Gebiet , Ybbsfeld-Forstheide” (§ 2 Abs.
21 der Verordnung Uber die Landschaftsschutzgebiete, LGBI 5500/35-10) als auch das Natura 2000 Gebiet
.Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse” (8 36 der Verordnung Uber die Europaschutzgebiete, LGBl 5500/6-6), die
beide westlich der geplanten Abbaugebietes der Mineral Abbau GmbH situiert sind. Beide Schutzgebiete werden durch
das Abbaugebiet physisch nicht berthrt. Nach dem Wortlaut des Anhanges 1 Z 25 lit. c (arg:Als schutzwirdige Gebiete
der Kategorie A gelten sowohl das Landschaftsschutz Gebiet ,Ybbsfeld-Forstheide” (Paragraph 2, Absatz 21, der
Verordnung Uber die Landschaftsschutzgebiete, LGBI 5500/35-10) als auch das Natura 2000 Gebiet
.Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse” (Paragraph 36, der Verordnung Uber die Europaschutzgebiete, LGBI
5500/6-6), die beide westlich der geplanten Abbaugebietes der Mineral Abbau GmbH situiert sind. Beide Schutzgebiete
werden durch das Abbaugebiet physisch nicht berthrt. Nach dem Wortlaut des Anhanges 1 Ziffer 25, Litera c, (arg:

+Entnahme von mineralischen Rohstoffen [...] in schutzwirdigen Gebieten”) muss sich das Vorhaben jedoch (zumindest



teilweise) innerhalb des jeweiligen Schutzgebietes befinden (vgl Baumgartner/Petek, UVP-G 2000 [2010] 484).
Vorhaben, die sich in der Nahe eines schutzwirdigen Gebietes der Kategorie A gelegen sind auf dieses nur von aul3en
einwirken, sind nicht unter den Tatbestand der Z 25 lit. c subsumierbar (Schmelz/Schwarzer, UVP [2011] § 3 Rz. 49 und
Enndckl/N. Raschauer, UVP-G [2006] § 3 Rz. 15). Fur diese Auffassung spricht nicht nur der Wortlaut der Bestimmung,
sondern auch der systematische Zusammenhang mit den schutzwilrdigen Gebieten der Kategorie E
(,Siedlungsgebiete”). Hier bezieht der Gesetzgeber den Nahbereich des Schutzgebietes - im Unterschied zu den
Kategorien A bis D - ndmlich explizit mit ein. Das von der Berufungswerberin fir die Anwendung der Z 25 lit. c ins
Treffen gefUhrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 11.9.2003, 2003/07/0092) erweist sich insofern als
nicht einschlagig, als der Gerichtshof hier den - dem Tiroler Flurverfassungslandesgesetz (TFLG 1996) entnommenen -
Ausdruck ,Berthrung” eines Schutzgebietes auszulegen hatte. Aus dem Umstand, dass schon vor dem Hintergrund der
Zielsetzungen der UVP unter einer ,Berihrung” eines Schutzgebietes im Sinne des 8 17a Abs. 2 lit. ¢ TLFG 1996 nicht
nur die Verwirklichung einer gemeinsamen MafBnahme oder Anlage im Schutzgebiet selbst gemeint sein kann, sondern
auch eine Auswirkung einer gemeinsamen Malinahme oder Anlage, die von aul3erhalb des Schutzgebietes in dieses
hineinwirkt, lasst sich somit fir den gegenstandlichen Fall wenig gewinnen. Wenn namlich dem Tatbestand der Z 25 it.
¢ tatsachlich ein derart weiter Anwendungsbereich zugrunde lage, so hatte dies der Gesetzgeber - wie etwa bei den
StraBenbauvorhaben in Anhang 1 Z 9 lit. g, h und i, oder den Bahnbauvorhaben in Anhang 1 Z 10 lit. e, f, g, und h, wo
jeweils schon das Bertihren des schutzwurdigen Gebietes durch das Vorhaben ein Tatbestandselement bildet - auch
klar zum Ausdruck gebracht (vgl. dazu bereits US 6B/2007/2-18 Hinterstoder, 26.4.2007, die hL [siehe
Schmelz/Schwarzer, Anhang 1 Z 9 Rz. 33 mwN] geht auch hier davon aus, dass das Tatbestandselement der
.Beriihrung” zumindest einen Uberschneidungs- oder Beriihrungspunkt voraussetzt und dass bloRBe Nachbarschaft
nicht ausreicht).,Entnahme von mineralischen Rohstoffen [...] in schutzwirdigen Gebieten”) muss sich das Vorhaben
jedoch (zumindest teilweise) innerhalb des jeweiligen Schutzgebietes befinden vergleiche Baumgartner/Petek, UVP-G
2000 [2010] 484). Vorhaben, die sich in der Nahe eines schutzwirdigen Gebietes der Kategorie A gelegen sind auf
dieses nur von aullen einwirken, sind nicht unter den Tatbestand der Ziffer 25, Litera ¢, subsumierbar
(Schmelz/Schwarzer, UVP [2011] Paragraph 3, Rz. 49 und Ennéckl/N. Raschauer, UVP-G [2006] Paragraph 3, Rz. 15). Fur
diese Auffassung spricht nicht nur der Wortlaut der Bestimmung, sondern auch der systematische Zusammenhang mit
den schutzwurdigen Gebieten der Kategorie E (,Siedlungsgebiete”). Hier bezieht der Gesetzgeber den Nahbereich des
Schutzgebietes - im Unterschied zu den Kategorien A bis D - ndmlich explizit mit ein. Das von der Berufungswerberin
fur die Anwendung der Ziffer 25, Litera c, ins Treffen geflhrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH
11.9.2003, 2003/07/0092) erweist sich insofern als nicht einschlagig, als der Gerichtshof hier den - dem Tiroler
Flurverfassungslandesgesetz (TFLG 1996) entnommenen - Ausdruck ,Berthrung” eines Schutzgebietes auszulegen
hatte. Aus dem Umstand, dass schon vor dem Hintergrund der Zielsetzungen der UVP unter einer ,BerUhrung"” eines
Schutzgebietes im Sinne des Paragraph 17 a, Absatz 2, Litera ¢, TLFG 1996 nicht nur die Verwirklichung einer
gemeinsamen MaRRnahme oder Anlage im Schutzgebiet selbst gemeint sein kann, sondern auch eine Auswirkung einer
gemeinsamen MaRBnahme oder Anlage, die von aulRerhalb des Schutzgebietes in dieses hineinwirkt, lasst sich somit fur
den gegenstandlichen Fall wenig gewinnen. Wenn namlich dem Tatbestand der Ziffer 25, Litera c, tatsachlich ein derart
weiter Anwendungsbereich zugrunde lage, so hatte dies der Gesetzgeber - wie etwa bei den StralRenbauvorhaben in
Anhang 1 Ziffer 9, Litera g, h und i, oder den Bahnbauvorhaben in Anhang 1 Ziffer 10, Litera e, f, g,, und h, wo jeweils
schon das BerUhren des schutzwuirdigen Gebietes durch das Vorhaben ein Tatbestandselement bildet - auch klar zum
Ausdruck gebracht vergleiche dazu bereits US 6B/2007/2-18 Hinterstoder, 26.4.2007; die hL [siehe Schmelz/Schwarzer,
Anhang 1 Ziffer 9, Rz. 33 mwN] geht auch hier davon aus, dass das Tatbestandselement der ,Berlhrung” zumindest
einen Uberschneidungs- oder Beriihrungspunkt voraussetzt und dass bloRe Nachbarschaft nicht ausreicht).

Dass Vorhaben, die in der Nahe eines schutzwiirdigen Gebietes der Kategorie A liegen und auf dieses nur von auf3en
einwirken, sehr wohl unter den Tatbestand der Z 25 lit. c zu subsumieren seien, lasst sich auch keineswegs - wie dies
die Berufungswerberin vermeint - aus dem Unionsrecht ableiten. Es sind in der UVP-RL keine konkreten Anhaltspunkte
ersichtlich, die eine solche, dem Wortlaut des Anhanges 1 Z 25 lit. c entgegenstehende Auslegung gebieten. Art. 4 Abs.
3 UVP-RL schreibt den Mitgliedstaaten vor, dass bei der Einzelfalluntersuchung oder der Festlegung von
Schwellenwerten die relevanten Auswahlkriterien des Anhanges Il der Richtlinie zu bertcksichtigen sind. Die in
Anhang Il enthaltenen Standortkriterien sind durch Anhang 2 des UVP-G 2000 abgedeckt. Damit wird auch der von der
Berufungswerberin angezogenen, in Anhang Ill Z 2 der Richtlinie normierten Vorgabe, wonach die 6kologische
Empfindlichkeit der geographischen Raume, die durch die Projekte mdglicherweise beeintrachtigt werden, unter
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Berucksichtigung unter anderem der Belastbarkeit der Natur - und hier wiederum unter besonderer Beachtung von
ausgewiesenen Schutzgebieten - beurteilt werden muss, vollstandig entsprochen. Der Umstand, dass Anhang 1 Z 25
lit. ¢ des UVP-2000 nur zur Anwendung gelangt, wenn sich das Vorhaben (zumindest teilweise) innerhalb des jeweiligen
Schutzgebietes befindet, steht somit nicht im Widerspruch zu den unionsrechtlichen Vorschriften. Auch wird dadurch
der Schutzzweck der UVP-RL nicht - wie von der Berufungswerferin beflrchtet - ad absurdum gefihrt. Im Rahmen der
Einzelfallprufung sind namlich die Auswirkungen eines aul3erhalb des schutzwirdigen Gebietes gelegenen Vorhabens
auf die Schutzglter des Schutzgebietes sehr wohl zu berucksichtigen. Damit gehen aber auch die von der
Berufungswerberin vorgebrachten Bedenken in Hinblick auf Art. 6 Abs. 3 FFH-RL ins Leere. Wie das gegenstandliche
Feststellungsverfahren zeigt (siehe dazu die nachfolgenden Ausfliihrungen unter Pkt. 3.2.5.2.), wird bei der gemaR § 3
Abs. 2 UVP-G 2000 durchzufiihrenden Einzelfallprifung sehr wohl untersucht, ob auf Grund einer Kumulierung der
Auswirkungen mit erheblichen schadlichen Auswirkungen auf die Schutzgliter des Europaschutzgebietes
.Niederdsterreichische Alpenvorlandflilisse” zu rechnen ist.Dass Vorhaben, die in der Nadhe eines schutzwirdigen
Gebietes der Kategorie A liegen und auf dieses nur von aullen einwirken, sehr wohl unter den Tatbestand der Ziffer 25,
Litera ¢, zu subsumieren seien, lasst sich auch keineswegs - wie dies die Berufungswerberin vermeint - aus dem
Unionsrecht ableiten. Es sind in der UVP-RL keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich, die eine solche, dem Wortlaut
des Anhanges 1 Ziffer 25, Litera c, entgegenstehende Auslegung gebieten. Artikel 4, Absatz 3, UVP-RL schreibt den
Mitgliedstaaten vor, dass bei der Einzelfalluntersuchung oder der Festlegung von Schwellenwerten die relevanten
Auswahlkriterien des Anhanges rémisch drei der Richtlinie zu bertcksichtigen sind. Die in Anhang rémisch drei
enthaltenen Standortkriterien sind durch Anhang 2 des UVP-G 2000 abgedeckt. Damit wird auch der von der
Berufungswerberin angezogenen, in Anhang rémisch drei Ziffer 2, der Richtlinie normierten Vorgabe, wonach die
okologische Empfindlichkeit der geographischen Raume, die durch die Projekte mdglicherweise beeintrachtigt werden,
unter Berticksichtigung unter anderem der Belastbarkeit der Natur - und hier wiederum unter besonderer Beachtung
von ausgewiesenen Schutzgebieten - beurteilt werden muss, vollstandig entsprochen. Der Umstand, dass Anhang 1
Ziffer 25, Litera ¢, des UVP-2000 nur zur Anwendung gelangt, wenn sich das Vorhaben (zumindest teilweise) innerhalb
des jeweiligen Schutzgebietes befindet, steht somit nicht im Widerspruch zu den unionsrechtlichen Vorschriften. Auch
wird dadurch der Schutzzweck der UVP-RL nicht - wie von der Berufungswerferin beflrchtet - ad absurdum gefuhrt.
Im Rahmen der Einzelfallprifung sind namlich die Auswirkungen eines aulRerhalb des schutzwirdigen Gebietes
gelegenen Vorhabens auf die Schutzglter des Schutzgebietes sehr wohl zu berucksichtigen. Damit gehen aber auch
die von der Berufungswerberin vorgebrachten Bedenken in Hinblick auf Artikel 6, Absatz 3, FFH-RL ins Leere. Wie das
gegenstandliche Feststellungsverfahren zeigt (siehe dazu die nachfolgenden Ausfihrungen unter Pkt. 3.2.5.2.), wird bei
der gemal3 Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 durchzufihrenden Einzelfallprifung sehr wohl untersucht, ob auf
Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen Auswirkungen auf die Schutzglter des
Europaschutzgebietes ,Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse” zu rechnen ist.

Eine auf die Kategorie E (,Siedlungsgebiet”) gestitzte Anwendung des Anhanges 1 Z 25 lit. ¢ kommt deshalb nicht in
Betracht, weil sich die nachst gelegene Wohnnachbarschaft mit der Widmung ,Bauland-Agrar” in Wallmersdorf in einer
Entfernung von rund 340 m &stlich des Projektareals befindet; dies geht aus den vorliegenden Planunterlagen
eindeutig hervor. Bei dem unmittelbar an die geplanten Abbauflachen angrenzenden Einzelobjekt (in der
Stellungnahme des luftreinhaltetechnischen Amtssachverstandigen als Monitorpunkt 1 bezeichnet) handelt es sich es
um ein landwirtschaftliches Nutzgebaude mit der Widmungskategorie ,Land- und Forstwirtschaft”. Der in Anhang 2 des
UVP-G 2000 umschriebene Anwendungsbereich der Kategorie E stellt jedoch auf die Widmung ,Bauland, in dem
Wohnbauten errichtet werden durfen” ab und nimmt dartber hinaus ,Einzelgehofte oder Einzelbauten” explizit
aus.Eine auf die Kategorie E (,Siedlungsgebiet”) gestiitzte Anwendung des Anhanges 1 Ziffer 25, Litera ¢, kommt
deshalb nicht in Betracht, weil sich die nachst gelegene Wohnnachbarschaft mit der Widmung ,Bauland-Agrar” in
Wallmersdorf in einer Entfernung von rund 340 m 6stlich des Projektareals befindet; dies geht aus den vorliegenden
Planunterlagen eindeutig hervor. Bei dem unmittelbar an die geplanten Abbauflachen angrenzenden Einzelobjekt (in
der Stellungnahme des luftreinhaltetechnischen Amtssachverstandigen als Monitorpunkt 1 bezeichnet) handelt es sich
es um ein landwirtschaftliches Nutzgebaude mit der Widmungskategorie ,Land- und Forstwirtschaft”. Der in Anhang 2
des UVP-G 2000 umschriebene Anwendungsbereich der Kategorie E stellt jedoch auf die Widmung ,Bauland, in dem
Wohnbauten errichtet werden dirfen” ab und nimmt dartiber hinaus ,Einzelgehofte oder Einzelbauten” explizit aus.

Der Umstand, dass in der Nahe des geplanten Vorhabens mit dem Stadtgebiet von Amstetten ein ,belastetes Gebiet
(Luft)” gemal 8 3 Abs. 8 UVP-G 2000 ausgewiesen ist, spielt im vorliegenden Fall schon deshalb keine Rolle, weil die in
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Anhang 2 angefiihrte Schutzgebietskategorie ,D" (,belastetes Gebiet [Luft]) in Anhang 1 Z 25 lit. ¢ nicht genannt ist.Der
Umstand, dass in der Nahe des geplanten Vorhabens mit dem Stadtgebiet von Amstetten ein ,belastetes Gebiet (Luft)”
gemal Paragraph 3, Absatz 8, UVP-G 2000 ausgewiesen ist, spielt im vorliegenden Fall schon deshalb keine Rolle, weil
die in Anhang 2 angeflhrte Schutzgebietskategorie ,D” (,belastetes Gebiet [Luft]”) in Anhang 1 Ziffer 25, Litera c, nicht
genannt ist.

3.2.2. Zur Anregung einer Vorabentscheidung

Die Berufungswerberin regt an, die Frage, ob Anhang Il Z 2 lit. a der UVP-RL durch Anhang 1 Z 25 lit. a und c des UVP-G
2000 ausreichend umgesetzt ist, dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen. Zudem ware aus der Sicht der
Berufungswerberin der EUGH mit der unter Pkt. 3.2.1. bereits behandelten Frage der Auslegung des § 3 Abs. 4 UVP-G
2000 in Verbindung mit der jeweiligen Ziffer der Spalte 3 des Anhanges 1 - in konkreten Fall der Z 25 lit. ¢ - zu
befassen, wonach der niedrigere Schwellenwert fur schutzwirdige Gebiete nur dann zur Anwendung gelangt, wenn
zumindest ein Teil des Vorhabens innerhalb eines schutzwirdigen Gebietes liegt.Die Berufungswerberin regt an, die
Frage, ob Anhang romisch zwei Ziffer 2, Litera a, der UVP-RL durch Anhang 1 Ziffer 25, Litera a und c des UVP-G 2000
ausreichend umgesetzt ist, dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen. Zudem ware aus der Sicht der
Berufungswerberin der EuGH mit der unter Pkt. 3.2.1. bereits behandelten Frage der Auslegung des Paragraph 3,
Absatz 4, UVP-G 2000 in Verbindung mit der jeweiligen Ziffer der Spalte 3 des Anhanges 1 - in konkreten Fall der Ziffer
25, Litera ¢, - zu befassen, wonach der niedrigere Schwellenwert fir schutzwirdige Gebiete nur dann zur Anwendung
gelangt, wenn zumindest ein Teil des Vorhabens innerhalb eines schutzwirdigen Gebietes liegt.

Der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) entscheidet gemal Art. 267 AEUV im Wege der Vorabentscheidung
Uber die Auslegung der Vertrage und Uber die Gultigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe, Einrichtungen
oder sonstigen Stellen der Union. Wird eine derartige Frage einem Gericht eines Mitgliedstaats gestellt um halt dieses
Gericht eine Entscheidung dartber zum Erlass seines Urteils flr erforderlich, so kann es diese Frage dem Gerichtshof
zur Entscheidung vorlegen. Einzelstaatliche Gerichte, deren Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des
innerstaatlichen Rechts angefochten werden koénnen, sind in diesem Fall zur Anrufung des Gerichtshofes
verpflichtet.Der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) entscheidet gemald Artikel 267, AEUV im Wege der
Vorabentscheidung Uber die Auslegung der Vertrédge und Uber die Gultigkeit und die Auslegung der Handlungen der
Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union. Wird eine derartige Frage einem Gericht eines Mitgliedstaats
gestellt um halt dieses Gericht eine Entscheidung dariber zum Erlass seines Urteils fiir erforderlich, so kann es diese
Frage dem Gerichtshof zur Entscheidung vorlegen. Einzelstaatliche Gerichte, deren Entscheidungen selbst nicht mehr
mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden koénnen, sind in diesem Fall zur Anrufung des
Gerichtshofes verpflichtet.

Der EuGH hat bereits ausgesprochen, dass es sich beim Umweltsenat um ein Gericht im Sinne des Art. 267 AEUV
handelt (EuGH 10.12.2009, Rs C- 205/08, Slg 2009, I-11.525) und dieser somit berechtigt ist, dem Gerichtshof eine Frage
zur Vorabentscheidung vorzulegen. Da die Entscheidungen des Umweltsenates beim Verwaltungsgerichtshof
angefochten werden koénnen, ist der Umweltsenat jedoch kein zur Vorlage verpflichtetes Gericht (vgl idS zB
Ranacher/Frischhut, Handbuch Anwendung des EU-Rechts [2009] 472).Der EuGH hat bereits ausgesprochen, dass es
sich beim Umweltsenat um ein Gericht im Sinne des Artikel 267, AEUV handelt (EuGH 10.12.2009, Rs C- 205/08, Slg
2009, 1-11.525) und dieser somit berechtigt ist, dem Gerichtshof eine Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen. Da die
Entscheidungen des Umweltsenates beim Verwaltungsgerichtshof angefochten werden kénnen, ist der Umweltsenat
jedoch kein zur Vorlage verpflichtetes Gericht vergleiche idS zB Ranacher/Frischhut, Handbuch Anwendung des EU-
Rechts [2009] 472).

Im vorliegenden Fall sieht der Umweltsenat keine Veranlassung, eine Vorabentscheidung des EuGH einzuholen. Dass
die von der Berufungswerberin intendierte Auslegung des § 3 Abs. 4 UVP-G 2000 in Verbindung mit Anhang 1 Z 25 lit. c
keineswegs unionsrechtlich geboten ist, wurde bereits ausfihrlich unter Pkt. 3.2.1. dargelegt. Ebenso geht der
Umweltsenat davon aus, dass Anhang Il Z 2 lit. a der UVP-RL durch Anhang 1 Z 25 lit. a und c des UVP-G 2000 korrekt
umgesetzt ist. Insbesondere kann nicht erkannt werden, warum der in Anhang 1 Z 25 lit. a normierte Schwellenwert
von 20 ha unionsrechtswidrig sein soll. Die Auffassung, dass dadurch dem Anhang Il Z 2 lit. a der UVP-RL nahezu jeder
Anwendungsbereich genommen werde, wird nicht geteilt. GemaR Art. 4 Abs. 3 UVP-RL sind die Mitgliedstaaten
verpflichtet, bei der Einzelfallprifung oder der Festlegung von Schwellenwerten bzw. Kriterien die relevanten
Auswahlkriterien des Anhanges Ill zu berlcksichtigen. Der 0Osterreichische Gesetzgeber hat sich hinsichtlich der
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Umsetzung der Anhang Il-Projekte fur ein System der Schwellenwerte und Kriterien entschieden, dies jedoch in
vielfacher Hinsicht mit Einzelfallprifungen kombiniert. Diese Kombinationslésung ist als richtlinienkonform anzusehen
und wurde auch in dem von der Europdischen Kommission gegen Osterreich angestrengten
Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2006/2268 nicht beanstandet (vgl. dazu auch Schmelz/Schwarzer, UVP [2011] 8 3 Rz.
66 und Anhang 2 Rz. 7).Im vorliegenden Fall sieht der Umweltsenat keine Veranlassung, eine Vorabentscheidung des
EuGH einzuholen. Dass die von der Berufungswerberin intendierte Auslegung des Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G 2000
in Verbindung mit Anhang 1 Ziffer 25, Litera c, keineswegs unionsrechtlich geboten ist, wurde bereits ausfuhrlich unter
Pkt. 3.2.1. dargelegt. Ebenso geht der Umweltsenat davon aus, dass Anhang rémisch zwei Ziffer 2, Litera a, der UVP-RL
durch Anhang 1 Ziffer 25, Litera a und ¢ des UVP-G 2000 korrekt umgesetzt ist. Insbesondere kann nicht erkannt
werden, warum der in Anhang 1 Ziffer 25, Litera a, normierte Schwellenwert von 20 ha unionsrechtswidrig sein soll. Die
Auffassung, dass dadurch dem Anhang rémisch zwei Ziffer 2, Litera a, der UVP-RL nahezu jeder Anwendungsbereich
genommen werde, wird nicht geteilt. Gemal Artikel 4, Absatz 3, UVP-RL sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, bei der
Einzelfallprufung oder der Festlegung von Schwellenwerten bzw. Kriterien die relevanten Auswahlkriterien des
Anhanges romisch drei zu berUcksichtigen. Der dsterreichische Gesetzgeber hat sich hinsichtlich der Umsetzung der
Anhang lI-Projekte fur ein System der Schwellenwerte und Kriterien entschieden, dies jedoch in vielfacher Hinsicht mit
Einzelfallprifungen kombiniert. Diese Kombinationslésung ist als richtlinienkonform anzusehen und wurde auch in
dem von der Europaischen Kommission gegen Osterreich angestrengten Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2006/2268
nicht beanstandet vergleiche dazu auch Schmelz/Schwarzer, UVP [2011] Paragraph 3, Rz. 66 und Anhang 2 Rz. 7).

3.2.3. Zu den Voraussetzungen fir die Anwendung des § 3 Abs. 2 UVP-G 20003.2.3. Zu den Voraussetzungen fur die
Anwendung des Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000

Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erftllen,
die aber mit anderen Vorhaben in einem raumlichen Zusammenhang stehen und mit diesem gemeinsam den
jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfillen, hat die Behdrde gemal3 § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 im
Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden
oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine UVP fir das geplante Vorhaben
durchzufuhren ist. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufihren, wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitat von
weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 4 Z 1 bis 3
zu berticksichtigen sowie Abs. 7 anzuwenden. SchlieRlich ordnet § 3 Abs. 2 leg.cit. an, dass die UVP im vereinfachten
Verfahren durchzufiihren ist.Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen
oder Kriterien nicht erflllen, die aber mit anderen Vorhaben in einem raumlichen Zusammenhang stehen und mit
diesem gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfillen, hat die Behdrde gemal}
Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
UVP fur das geplante Vorhaben durchzufihren ist. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren, wenn das beantragte
Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die
Kriterien des Absatz 4, Ziffer eins bis 3 zu berUcksichtigen sowie Absatz 7, anzuwenden. Schliel3lich ordnet Paragraph
3, Absatz 2, leg.cit. an, dass die UVP im vereinfachten Verfahren durchzufuhren ist.

§ 3 Abs. 2 UVP-G 2000 soll zum Einen eine Umgehung der UVP durch das Aufsplitten des Vorhabens auf mehrere
Betreiber oder durch das Einreichen eines Projekts knapp unterhalb der Schwellenwerte verhindern, und zum Anderen
sicherstellen, dass auch additive Effekte von Vorhaben bei der Entscheidung Uber die UVP-Pflicht berlcksichtigt
werden, die in keinem unmittelbaren sachlichen Zusammenhang miteinander stehen, sondern lediglich im gleichen
geographischen Gebiet ihre umweltbelastenden Auswirkungen entfalten (vgl Enndckl, UVP-Pflicht und
Kumulierungsprifung nach dem UVP-G 2000, RdU-UT 2009/11, 26 [26]). Im vorliegenden Fall liegt die zweitgenannte
Konstellation vor:Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 soll zum Einen eine Umgehung der UVP durch das Aufsplitten des
Vorhabens auf mehrere Betreiber oder durch das Einreichen eines Projekts knapp unterhalb der Schwellenwerte
verhindern, und zum Anderen sicherstellen, dass auch additive Effekte von Vorhaben bei der Entscheidung Uber die
UVP-Pflicht berlcksichtigt werden, die in keinem unmittelbaren sachlichen Zusammenhang miteinander stehen,
sondern lediglich im gleichen geographischen Gebiet ihre umweltbelastenden Auswirkungen entfalten vergleiche
Enndckl, UVP-Pflicht und Kumulierungsprifung nach dem UVP-G 2000, RAU-UT 2009/11, 26 [26]). Im vorliegenden Fall
liegt die zweitgenannte Konstellation vor:
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Zunachst ist festzuhalten, dass das geplante Vorhaben der Mineral Abbau GmbH eine Flache von 18,1 ha aufweisen
soll und damit deutlich Gber 25% des in Anhang 1 Z 25 lit. a normierten Schwellenwertes (20 ha) liegt. Eine mdgliche
Kumulierung ist im vorliegenden Fall hinsichtlich der bestehenden, westlich der Ybbs gelegenen Abbaufelder zu
prufen. Die zu kumulierenden Projekte mussen auf Grund ihrer Auswirkungen und Schwellenwerte vergleichbar bzw.
gleichartig sein (VwGH 4.3.2008, 2005/05/0281 sowie Altenburger/Berger, UVP2 [2010] 8 3 Rz. 33 mwN). Diese
Voraussetzung ist im vorliegenden Fall erfillt. Weiters steht fest, dass die verschiedenen Vorhaben gemeinsam den
relevanten Schwellenwert der Anhang 1 Z 25 lit. a (20 ha) erreichen.Zundchst ist festzuhalten, dass das geplante
Vorhaben der Mineral Abbau GmbH eine Flache von 18,1 ha aufweisen soll und damit deutlich Gber 25% des in Anhang
1 Ziffer 25, Litera a, normierten Schwellenwertes (20 ha) liegt. Eine mégliche Kumulierung ist im vorliegenden Fall
hinsichtlich der bestehenden, westlich der Ybbs gelegenen Abbaufelder zu prufen. Die zu kumulierenden Projekte
mussen auf Grund ihrer Auswirkungen und Schwellenwerte vergleichbar bzw. gleichartig sein (VWGH 4.3.2008,
2005/05/0281 sowie Altenburger/Berger, UVP2 [2010] Paragraph 3, Rz. 33 mwN). Diese Voraussetzung ist im
vorliegenden Fall erfillt. Weiters steht fest, dass die verschiedenen Vorhaben gemeinsam den relevanten
Schwellenwert der Anhang 1 Ziffer 25, Litera a, (20 ha) erreichen.

Aus den vorliegenden Unterlagen ergibt sich, dass der Abstand zur nachstgelegenen bewilligten
Materialgewinnungsstatte der Riedler Kies und Bau GmbH auf den Grundstiicken 93/2, 93/3, 95/2, 96/2 und 108, alle
KG Kematen, circa 250 m betragt. Der geforderte rdumliche Zusammenhang zwischen den Vorhaben ist dann gegeben,
wenn die Auswirkungen der einzelnen Vorhaben auf ein oder mehrere Schutzgiter kumulieren wirden (vgl den
Leitfaden ,Einzelfallprufung gemall UVP-G 2000” [2011] 13). Wie der Verwaltungsgerichtshof zuletzt ausgesprochen
hat, ist hier eine allgemein gultige Angabe von Metern nicht mdglich. Ob ein rdumlicher Zusammenhang vorliegt,
hange von Gegebenheiten des Einzelfalles ab und musse individuell beurteilt werden. Entscheidend seien allfallige
Beeintrachtigungen der Umwelt durch Kumulierung von Auswirkungen (VWGH 21.12.2011, 2006/04/0144). Es kommt
somit nicht fixe geographische Parameter, sondern auf die Reichweiten der maRgeblichen Umweltauswirkungen an
(Schmelz/Schwarzer, UVP [2011] § 3 Rz. 27). Voraussetzung fur die Anwendung der Kumulierungsbestimmung ist
daher, ob es durch die verschiedenen Eingriffe zur Uberlagerung der Wirkungsebenen im Sinne kumulativer und
additiver Effekte kommen kann (vgl Enndckl, UVP-Pflicht und Kumulierungsprifung nach dem UVP-G 2000, RAU-UT
2009/11, 26 [28]). Dies ist im vorliegenden Fall schon deshalb anzunehmen, weil sich das Europaschutzgebiet
.Niederdsterreichische Voralpenflisse” genau im engen Korridor zwischen dem geplanten Vorhaben der Mineral
Abbau GmbH und den bestehenden Abbaufeldern, insbesondere dem der Riedler Kies und Bau GmbH, befindet.Aus
den vorliegenden Unterlagen ergibt sich, dass der Abstand zur nachstgelegenen bewilligten Materialgewinnungsstatte
der Riedler Kies und Bau GmbH auf den Grundstticken 93/2, 93/3, 95/2, 96/2 und 108, alle KG Kematen, circa 250 m
betragt. Der geforderte raumliche Zusammenhang zwischen den Vorhaben ist dann gegeben, wenn die Auswirkungen
der einzelnen Vorhaben auf ein oder mehrere Schutzgliter kumulieren wirden vergleiche den Leitfaden
+Einzelfallprifung gemafld UVP-G 2000” [2011] 13). Wie der Verwaltungsgerichtshof zuletzt ausgesprochen hat, ist hier
eine allgemein glltige Angabe von Metern nicht mdéglich. Ob ein raumlicher Zusammenhang vorliegt, hange von
Gegebenheiten des Einzelfalles ab und muisse individuell beurteilt werden. Entscheidend seien allfallige
Beeintrachtigungen der Umwelt durch Kumulierung von Auswirkungen (VWGH 21.12.2011, 2006/04/0144). Es kommt
somit nicht fixe geographische Parameter, sondern auf die Reichweiten der maRgeblichen Umweltauswirkungen an
(Schmelz/Schwarzer, UVP [2011] Paragraph 3, Rz. 27). Voraussetzung fur die Anwendung der
Kumulierungsbestimmung ist daher, ob es durch die verschiedenen Eingriffe zur Uberlagerung der Wirkungsebenen
im Sinne kumulativer und additiver Effekte kommen kann vergleiche Enndckl, UVP-Pflicht und Kumulierungsprifung
nach dem UVP-G 2000, RdU-UT 2009/11, 26 [28]). Dies ist im vorliegenden Fall schon deshalb anzunehmen, weil sich
das Europaschutzgebiet ,Niederdsterreichische Voralpenflisse” genau im engen Korridor zwischen dem geplanten
Vorhaben der Mineral Abbau GmbH und den bestehenden Abbaufeldern, insbesondere dem der Riedler Kies und Bau
GmbH, befindet.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass samtliche Voraussetzungen fir die Anwendung der
Kumulierungsbestimmung des § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 vorliegen und daher eine Einzelfallprifung durchzufiihren
ist.Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass samtliche Voraussetzungen fir die Anwendung der
Kumulierungsbestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 vorliegen und daher eine Einzelfallprifung
durchzufuhren ist.
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3.2.4. Zur Durchfuhrung einer Einzelfallprifung gema8 3 Abs. 2 UVP-G 20003.2.4.Zur Durchfihrung einer
Einzelfallprifung gemal Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000

Im Rahmen der Einzelprufung ist bei der Kumulierung zu prufen, ob das beantragte Vorhaben gemeinsam mit den
bereits verwirklichten oder genehmigten gleich gelagerten Anlagen oder Eingriffen zu erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt fihren kann (vgl Baumgartner/Petek, UVP-G 2000
[2010] 75). Ist dies der Fall, ist fir das neu hinzugekommene Vorhaben eine UVP im vereinfachten Verfahren
durchzufihren.Im Rahmen der Einzelprifung ist bei der Kumulierung zu prifen, ob das beantragte Vorhaben
gemeinsam mit den bereits verwirklichten oder genehmigten gleich gelagerten Anlagen oder Eingriffen zu erheblichen
schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt fihren kann vergleiche
Baumgartner/Petek, UVP-G 2000 [2010] 75). Ist dies der Fall, ist fur das neu hinzugekommene Vorhaben eine UVP im

vereinfachten Verfahren durchzufthren.

Wie von der erstinstanzlichen Behodrde zutreffend festgehalten, sind negative Auswirkungen auf die Umwelt, die
ausschliel3lich vom beantragten Vorhaben alleine hervorgerufen werden und in keiner Weise auf das
Zusammenwirken mit anderen Projekten zurtckzufihren sind, bei der Einzelfallprifung gemal? § 3 Abs. 2 UVP-G 2000
unbeachtet zu bleiben. So ist erst im Rahmen des eigentlichen Genehmigungsverfahrens dartuber abzusprechen, ob
diese Auswirkungen als umweltvertraglich angesehen werden kénnenWie von der erstinstanzlichen Behorde
zutreffend festgehalten, sind negative Auswirkungen auf die Umwelt, die ausschliel3lich vom beantragten Vorhaben
alleine hervorgerufen werden und in keiner Weise auf das Zusammenwirken mit anderen Projekten zurickzufuhren
sind, bei der Einzelfallprifung gemal3 Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 unbeachtet zu bleiben. So ist erst im Rahmen
des eigentlichen Genehmigungsverfahrens dartber abzusprechen, ob diese Auswirkungen als umweltvertraglich
angesehen werden kénnen

(Enndckl/N. Raschauer, UVP-G [2006] § 3 Rz. 7). Bei der Einzelfallprifung ist hingegen konkret zu beurteilen, ob die
durch das Neuvorhaben ausgeldste Zusatzbelastung zusammen mit der aus den kumulierbaren umliegenden
bestehenden Vorhaben resultierenden Belastung die Schwelle der Erheblichkeit Gberschreitet (US 5B/2006/24-21 Wien
AderklaaerstralBe, 16.8.2007).(Enndckl/N. Raschauer, UVP-G [2006] Paragraph 3, Rz. 7). Bei der Einzelfallprufung ist
hingegen konkret zu beurteilen, ob die durch das Neuvorhaben ausgeldste Zusatzbelastung zusammen mit der aus
den kumulierbaren umliegenden bestehenden Vorhaben resultierenden Belastung die Schwelle der Erheblichkeit
Uberschreitet (US 5B/2006/24-21 Wien AderklaaerstralRe, 16.8.2007).

Weiters ist zu beachten, dass der Einzelfallprifung lediglich Prognosecharakter zukommt. Sie stellt insofern eine
Grobprufung dar (zB Altenburger/Berger, UVP2 [2010] § 3 Rz. 10), die hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit und
Plausibilitdt negativer Umweltauswirkungen unter Berucksichtigung der konkreten Situation vorzunehmen ist (VWGH
23.2.2011, 2009/06/0107) Dies wurde zuletzt auch durch den Gesetzgeber klargestellt (siehe§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 idF
BGBI. | Nr. 77/2012). Die Einzelfallprifung kann daher auch als eine ,Uberschlagige Vorausschau mit begrenzter
Prifungstiefe” angesehen werden (N. Raschauer, Gemeinschaftsrechtliche Grundlagen der Kumulierungsprifung und
UVP-Regime, RAU-UT 2009/7, 14 [17]).Weiters ist zu beachten, dass der Einzelfallprifung lediglich Prognosecharakter
zukommt. Sie stellt insofern eine Grobprufung dar (zB Altenburger/Berger, UVP2 [2010] Paragraph 3, Rz. 10), die
hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit und Plausibilitdt negativer Umweltauswirkungen unter Berucksichtigung der
konkreten Situation vorzunehmen ist (VwGH 23.2.2011, 2009/06/0107) Dies wurde zuletzt auch durch den
Gesetzgeber klargestellt (siehe Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77
aus 2012,). Die Einzelfallpriifung kann daher auch als eine ,Uberschlagige Vorausschau mit begrenzter Prifungstiefe”
angesehen werden (N. Raschauer, Gemeinschaftsrechtliche Grundlagen der Kumulierungsprifung und UVP-Regime,
RdU-UT 2009/7, 14 [17]).

Ausgehend von diesen rechtlichen Vorgaben hat die erstinstanzliche Behérde das Vorliegen kumulativer Auswirkungen
verneint. Alle aufgezeigten aus naturschutzfachlicher, forstlicher, nachbarschutzrechtlicher und verkehrstechnischer
Sicht problematischen Effekte seien im Projekt selbst begriindet und resultierten eben nicht aus einer Uberlagerung
von Wirkungsebenen im Sinne kumulativer und additiver Effekte. Die erstinstanzliche Behérde kam zu diesem Ergebnis
ohne die Beiziehung von Sachverstandigen. Auch wenn die Einzelfallprifung & 3 Abs. 2 UVP-G 2000 eine Grobprufung
darstellt und insbesondere keine ,vorgezogene UVP" bildet, darf sie dennoch nicht blof abstrakt erfolgen. Im Rahmen
der Einzelfallprifung muss sehr wohl eine konkrete Gefdhrdungsprognose in Hinblick auf das zur Beurteilung
anstehende Projekt und eine Aussage zu den Schutzgut- oder Schutzzweckbeeintrachtigungen, mit denen durch dieses
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zu rechnen ist, getroffen werden (vgl Bergthaler, Beweisprobleme im UVP-Verfahren, in: Enndck/N. Raschauer [Hrsg],
UVP-Verfahren vor dem Umweltsenat [2008] 309 [317]). Die vorzunehmende Beurteilung der Umweltauswirkungen
muss also insbesondere hinsichtlich der Betrachtung allfallig beeintrachtigter Schutzglter aussagekraftig sein (vgl den
Leitfaden ,Einzelfallprifung gemall UVP-G 2000” [2011] 22). Die im Rahmen einer Einzelfallprifung nach den Kriterien
des 8 3 Abs. 4 Z 1 bis 3 leg.cit. vorzunehmende Grobbeurteilung hat daher erforderlichenfalls auf sachverstandiger
Grundlage zu erfolgen (vgl. zuletzt VwGH 21.12.2011, 2006/04/0144).Ausgehend von diesen rechtlichen Vorgaben hat
die erstinstanzliche Behorde das Vorliegen kumulativer Auswirkungen verneint. Alle aufgezeigten aus
naturschutzfachlicher, forstlicher, nachbarschutzrechtlicher und verkehrstechnischer Sicht problematischen Effekte
seien im Projekt selbst begriindet und resultierten eben nicht aus einer Uberlagerung von Wirkungsebenen im Sinne
kumulativer und additiver Effekte. Die erstinstanzliche Behdérde kam zu diesem Ergebnis ohne die Beiziehung von
Sachverstandigen. Auch wenn die Einzelfallprifung Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 eine Grobprifung darstellt und
insbesondere keine ,vorgezogene UVP” bildet, darf sie dennoch nicht blo8 abstrakt erfolgen. Im Rahmen der
Einzelfallprifung muss sehr wohl eine konkrete Gefahrdungsprognose in Hinblick auf das zur Beurteilung anstehende
Projekt und eine Aussage zu den Schutzgut- oder Schutzzweckbeeintrachtigungen, mit denen durch dieses zu rechnen
ist, getroffen werden vergleiche Bergthaler, Beweisprobleme im UVP-Verfahren, in: Enndck/N. Raschauer [Hrsg], UVP-
Verfahren vor dem Umweltsenat [2008] 309 [317]). Die vorzunehmende Beurteilung der Umweltauswirkungen muss
also insbesondere hinsichtlich der Betrachtung allfallig beeintrachtigter Schutzglter aussagekraftig sein vergleiche den
Leitfaden ,Einzelfallprifung gemall UVP-G 2000” [2011] 22). Die im Rahmen einer Einzelfallprifung nach den Kriterien
des Paragraph 3, Absatz 4, Ziffer eins bis 3 leg.cit. vorzunehmende Grobbeurteilung hat daher erforderlichenfalls auf
sachverstandiger Grundlage zu erfolgen vergleiche zuletzt VwGH 21.12.2011, 2006/04/0144).

Mit der im erstinstanzlichen Verfahren angenommenen pauschalen Verneinung kumulativer Auswirkungen wird
diesen Anforderungen nicht entsprochen. So kann etwa die Feststellung, wonach allfallige ,,AuBenwirkungen” auf den
Lebensraumtyp Schlucht- und Hangmischwalder direkt auf das Vorhaben und keineswegs auf kumulative Wirkungen
mit anderen Vorhaben zuruckzufiihren seien, nicht ohne nahere Sachverhaltsermittlung und fachliche Begrindung
getroffen werden (vgl. zur Sachverstandigenprifung im Verfahren gemaf3 8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 zB VWGH 15.12.2009,
2009/05/0303). Im Ubrigen erweist sich gerade der Umstand, dass sich das Europaschutzgebiet genau zwischen dem
geplanten Vorhaben der Mineral Abbau GmbH und den bestehenden Abbaufeldern befindet, als Argument fir und
nicht gegen die Annahme kumulativer Auswirkungen.Mit der im erstinstanzlichen Verfahren angenommenen
pauschalen Verneinung kumulativer Auswirkungen wird diesen Anforderungen nicht entsprochen. So kann etwa die
Feststellung, wonach allfallige ,AuBenwirkungen” auf den Lebensraumtyp Schlucht- und Hangmischwalder direkt auf
das Vorhaben und keineswegs auf kumulative Wirkungen mit anderen Vorhaben zuriickzufuhren seien, nicht ohne
nahere Sachverhaltsermittlung und fachliche Begrindung getroffen werden vergleiche zur Sachverstandigenprifung
im Verfahren gemé&R Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 zB VWGH 15.12.2009, 2009/05/0303). Im Ubrigen erweist sich
gerade der Umstand, dass sich das Europaschutzgebiet genau zwischen dem geplanten Vorhaben der Mineral Abbau
GmbH und den bestehenden Abbaufeldern befindet, als Argument fir und nicht gegen die Annahme kumulativer

Auswirkungen.

Der Umweltsenat sah sich daher veranlasst, ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchzufiihren und hinsichtlich der
Frage, ob im vorliegenden Fall auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, Sachverstandige beizuziehen. Im Zuge
des eingeleiteten Ermittlungsverfahrens stellt sich heraus, dass auf der Basis der von der Projektwerberin
eingereichten allgemeinen Unterlagen eine fachliche Beurteilung moglicher kumulativer Auswirkungen nicht moglich
sei. Auf Ersuchen des Umweltsenats hat die Projektwerberin daraufhin sowohl eine Ergdnzung zum Technischen
Bericht als auch entsprechende larmtechnische Unterlagen vorgelegt; diese werden der gegenstandlichen
Einzelfallprifung zugrunde gelegt.

Mit dem erganzenden Ermittlungsverfahren des Umweltsenats sind auch die von der Berufungswerbern behaupteten
Verfahrensmangel im erstinstanzlichen Verfahren (VerstoR gegen die amtswegige Ermittlungspflicht und die
Begrindungspflicht, fehlende Beweiswirdigung, Verletzung des Parteiengehdrs) als saniert anzusehen.

3.2.5. Zu den Ergebnissen der Einzelfallprifung

Auf der Basis der eingeholten Gutachten aus den Fachbereichen Geologie und Geohydrologie, Larmtechnik,
Naturschutz, Luftreinhaltung, Umweltmedizin sowie Forst kommt der Umweltsenat zu folgendem Ergebnis:
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3.2.5.1. Fachbereich Geologie und Geohydrologie

Der Umweltsenat ist davon ausgegangen, dass fur die naturschutzfachliche Beurteilung der Auswirkungen auf die
Schutzobjekte des Europaschutzgebietes zunadchst die Einholung eines Gutachtens aus dem Fachbereich Geologie und
Geohydrologie erforderlich sein wird. Der beigezogene Amtssachverstandige Dr. Ehrendorfer schliet in seiner
Stellungnahme vom 30. Dezember 2011 eine Wechselwirkung von wie immer gearteten Grundwassereffekten, die vom
geplanten Abbau in Krollendorf ausgehen konnten, mit allfalligen Auswirkungen anderer Abbaufelder aus. Er
begrindet dies Uberzeugend damit, dass die dem geplanten Vorhaben der Mineral Abbau GmbH am nachsten
liegenden Abbaufelder alle auf der anderen Seite der Ybbs, namlich westlich davon, im Bereich der sogenannten
Forstheide liegen und somit 6stlich der Ybbs keine anderen Abbaufelder im Umkreis von mindestens 1500 m um das
geplante Vorhaben existieren. Dadurch seien die ndher gelegenen Abbaufelder westlich der Ybbs
grundwasserhydraulisch vollstandig vom geplanten Abbaufeld in Kréllendorf getrennt.

Hinsichtlich der Schutzglter des Europaschutzgebietes ,Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse” sowie des
Landschaftsschutzgebietes ,Ybbsfeld-Forstheide” und einer moglichen Beeintrachtigung der Wasserversorgung des
Hangwaldes im Bereich des Steilabfalls zur Ybbs stellt der Amtssachverstandige klar, dass ein direkter Eingriff in den
Grundwasserkorper nicht erfolgen wird, weil der Abbau als Trockenbaggerung geplant ist. Als
Beeintrachtigungsszenario sei hdchstens denkbar, dass derzeit Schichtwdsser, die im Bereich der Hochterrasse
einsickern, an der Oberkante von Zwischenstauern dem Hangwald zuflieBen. Der Amtssachverstandige legt jedoch
schliUssig dar, dass sich aus den vorliegenden Bohrprofilen keine Hinweise auf derartige hypothetische Zwischenstauer
ergeben wuirden. Die fachliche Beurteilung stutzt sich zudem auf eine vom Amtssachverstandigen am 1. Dezember
2011 durchgefuhrte Begehung des Hangwaldbereiches. Auch wenn die bestehenden Bohrungen hinsichtlich ihrer
Aussagekraft als nicht optimal situiert erachtet werden, halt der Amtssachverstandige fir Geologie und Geohydrologie
im Ergebnis fest, dass derzeit in den verfigbaren Bohrprofilen und Karten sowie auf Grund der durchgefuhrten
Gelandebegehung keine Hinweise darauf vorliegen, dass durch den geplanten Abbau eine Veranderung der
Wasserversorgung des Hang- und Schluchtwaldes eintreten wirde.

Die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen Dr. Ehrendorfer sind nachvollziehbar und schlissig. Daran dndern auch
die von der Berufungswerberin im Zuge des Parteiengehdrs vorgebrachten Einwendungen nichts. Die Aussage des
Amtssachverstandigen, wonach die derzeitige Grobeinschatzung nicht ausreiche, bezieht sich auf die fur das
Genehmigungsverfahren auszuarbeitende Detailplanung. Dies gilt in gleicher Weise fir die fehlenden Details Gber die
Wasserversorgung sowie den Betrieb Nasssiebung und Schlemmbecken. Auch diese Punkte missen im Rahmen der
Vorbereitung des Genehmigungsverfahrens erganzt werden. Die Schlussfolgerung der Berufungswerberin, der
Amtssachverstandige konne in Wahrheit mangels Information keine fundierte Aussage treffen, erweist sich somit als
unzutreffend. Nach Ansicht der Berufungswerberin kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass das Natura 2000 Gebiet
und die darin lebenden Arten wesentlich nachteilig beeintrachtigt werden. Dieses Vorbringen Ubersieht, dass die bloRBe
Moglichkeit nachteiliger Auswirkungen keine UVP-Pflicht begriindet. Die entscheidende Frage bei der Einzelfallprifung
ist vielmehr, ob zu erwarten ist, dass auf Grund der Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist. Die erheblichen Auswirkungen mussen
somit wahrscheinlich sein (VWWGH 23.2.2011, 2009/06/0107). Zudem muss die Kausalitat zwischen dem Vorhaben und
solchen Auswirkungen nachgewiesen sein (vgl zB Schmelz/Schwarzer, UVP [2011] § 3 Rz. 34 und 70).Die Ausfihrungen
des Amtssachverstandigen Dr. Ehrendorfer sind nachvollziehbar und schlUssig. Daran @ndern auch die von der
Berufungswerberin im Zuge des Parteiengehdrs vorgebrachten Einwendungen nichts. Die Aussage des
Amtssachverstandigen, wonach die derzeitige Grobeinschatzung nicht ausreiche, bezieht sich auf die fur das
Genehmigungsverfahren auszuarbeitende Detailplanung. Dies gilt in gleicher Weise flr die fehlenden Details Uber die
Wasserversorgung sowie den Betrieb Nasssiebung und Schlemmbecken. Auch diese Punkte mussen im Rahmen der
Vorbereitung des Genehmigungsverfahrens erganzt werden. Die Schlussfolgerung der Berufungswerberin, der
Amtssachverstandige kdnne in Wahrheit mangels Information keine fundierte Aussage treffen, erweist sich somit als
unzutreffend. Nach Ansicht der Berufungswerberin kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass das Natura 2000 Gebiet
und die darin lebenden Arten wesentlich nachteilig beeintrachtigt werden. Dieses Vorbringen Ubersieht, dass die bloRe
Moglichkeit nachteiliger Auswirkungen keine UVP-Pflicht begriindet. Die entscheidende Frage bei der Einzelfallprifung
ist vielmehr, ob zu erwarten ist, dass auf Grund der Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen,
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beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist. Die erheblichen Auswirkungen mussen
somit wahrscheinlich sein (VWWGH 23.2.2011, 2009/06/0107). Zudem muss die Kausalitat zwischen dem Vorhaben und
solchen Auswirkungen nachgewiesen sein vergleiche zB Schmelz/Schwarzer, UVP [2011] Paragraph 3, Rz. 34 und 70).

3.2.5.2. Fachbereich Naturschutz

Im Focus mdglicher kumulativer Wirkungen im Fachbereich Naturschutz steht das Europaschutzgebiet
.Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse”: Dieses, in Zusammenhang mit Schutzgutern nach den Anhangen | und I
der FFH-Richtlinie von der Landesregierung verordnete Schutzgebiet (8 36 der Verordnung Uber die
Europaschutzgebiete, LGBl 5500/6-6), liegt raumlich zwischen den bestehenden Abbaufeldern und dem von der
Mineral Abbau GmbH geplanten Vorhaben. Das Schutzgebiet wird durch das in Aussicht genommene Abbauareal zwar
physisch nicht berthrt. Dennoch ist aus unionsrechtlicher Sicht eine mdégliche Beeintrachtigung seiner Schutzguter bei
der nach § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 zu klarenden Frage, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit keinen
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, zu
bertcksichtigen (vgl. dazu bereits die Ausfuhrungen unter Pkt. 3.2.1.). Dies ergibt sich aus Art. 6 Abs. 3 FFH-RL, der das
Erfordernis einer Prifung von Planen und Projekten auf ihre Vertraglichkeit von der Voraussetzung abhangig macht,
dass die Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr besteht, dass sie das betreffende Gebiet erheblich beeintrachtigen (vgl.
EuGH 7.9.2004, Rs. C-127/02, Slg. 2004, |- 7448, Rz. 43). Die FFH-RL geht davon aus, dass erhebliche Auswirkungen nicht
nur von Planen und Projekten innerhalb, sondern auch von denen auRerhalb eines Schutzgebietes ausgehen kénnen
(vgl. EuGH 10.1.2006, Rs. C-98/03, Slg. 2006, 1-00053, Rz. 31 und 45 sowie den Leitfaden der Europaischen Kommission
zu Art. 6 FFH-RL, ,Natura 2000 - Gebietsmanagement”, 37). Somit sind von der Prifpflicht auch Vorhaben erfasst, die
auBerhalb des Schutzgebietes liegen. Entsprechend diesen Vorgaben hatte die naturschutzfachliche Beurteilung zu
erfolgen.Im Focus moglicher kumulativer Wirkungen im Fachbereich Naturschutz steht das Europaschutzgebiet
.Niederdsterreichische Alpenvorlandfliisse”: Dieses, in Zusammenhang mit Schutzgltern nach den Anhangen rémisch
eins und rémisch zwei der FFH-Richtlinie von der Landesregierung verordnete Schutzgebiet (Paragraph 36, der
Verordnung Uber die Europaschutzgebiete, LGBl 5500/6-6), liegt raumlich zwischen den bestehenden Abbaufeldern
und dem von der Mineral Abbau GmbH geplanten Vorhaben. Das Schutzgebiet wird durch das in Aussicht genommene
Abbauareal zwar physisch nicht berihrt. Dennoch ist aus unionsrechtlicher Sicht eine mdgliche Beeintrachtigung
seiner Schutzglter bei der nach Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 zu klarenden Frage, ob auf Grund einer
Kumulierung der Auswirkungen mit keinen erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen
auf die Umwelt zu rechnen ist, zu bertcksichtigen vergleiche dazu bereits die Ausfihrungen unter Pkt. 3.2.1.). Dies
ergibt sich aus Artikel 6, Absatz 3, FFH-RL, der das Erfordernis einer Prifung von Planen und Projekten auf ihre
Vertraglichkeit von der Voraussetzung abhangig macht, dass die Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr besteht, dass sie
das betreffende Gebiet erheblich beeintrachtigen vergleiche EuGH 7.9.2004, Rs. C-127/02, Slg. 2004, |- 7448, Rz. 43).
Die FFH-RL geht davon aus, dass erhebliche Auswirkungen nicht nur von Planen und Projekten innerhalb, sondern
auch von denen aul3erhalb eines Schutzgebietes ausgehen kdnnen vergleiche EuGH 10.1.2006, Rs. C-98/03, Slg. 2006, |-
00053, Rz. 31 und 45 sowie den Leitfaden der Europdischen Kommission zu Artikel 6, FFH-RL, ,Natura 2000 -
Gebietsmanagement”, 37). Somit sind von der Prifpflicht auch Vorhaben erfasst, die auRerhalb des Schutzgebietes
liegen. Entsprechend diesen Vorgaben hatte die naturschutzfachliche Beurteilung zu erfolgen.

Vom Amtssachverstandigen fur Naturschutz Dr. Werner Haas wird - anknUpfend an die Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen fur Geologie und Geohydrologie - festgehalten, dass die Frage einer etwaigen Verschlechterung
der Wasserversorgung des Hangbereiches in ausschlieBlichem Zusammenhang mit dem Projekt selbst und nicht mit
anderen naheliegenden Abbaufeldern steht. Ebenso kdnnten andere Fernwirkungen durch Larm oder Luftschadstoffe
in Bezug auf Summationseffekte keine Relevanz fir das Europaschutzgebiet erlangen. Das geplante Abbauvorhaben
werde zu der Wirkkulisse der bestehenden Abbaufelder keinen relevanten Beitrag leisten. Der Amtssachverstandige
begrindet dieses Ergebnis mit der Lage des geplanten Abbauvorhabens auf der Hochterrasse und die Einhaltung eines
50 m breiten Streifens zur Oberkante des Steilhanges. Dadurch bestehe ein gewisser Gelandepuffer zum
Europaschutzgebiet. Zudem erfolge eine Abschirmung durch MaBnahmen, die dem Stand der Technik entsprechen
(Begrenzungswall) sowie eine Abtiefung der Grubensohle im Zuge der Ausbeutung, wodurch ein relativ hoher
Gelanderiegel zwischen Grubenrand und Steilabfall zur Ybbs von mehr als 30 m entsteht. Ebenso komme den
Schutzgiitern Fledermaus und Eremit in Bezug auf Larm nach derzeitigen Stand des Wissens keine ausgepragte
Sensibilitat zu und seien Larmeffekte in Bezug den Lebensraumtyp Schlucht- und Hangmischwalder irrelevant. Aus
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naturschutzfachlicher Sicht kénne daher nicht davon ausgegangen werden, dass es auf Grund einer Kumulierung von
Auswirkungen zu erheblichen schadlichen oder belastenden Auswirkungen auf die Schutzguter des
Europaschutzgebietes ,Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse” kommen kann.

Das Gutachten des Amtssachverstandigen fur Naturschutz Dr. Haas erweist sich als fundiert und gut begriindet. Dies
wird auch von der Niederdsterreichischen Umweltanwaltschaft angemerkt. Dass sich die Ausfuhrung des
Amtssachverstandigen - wie von der Berufungswerberin kritisiert - auf die Hangwalder konzentrieren und andere
Lebensraumtypen sowie signifikante Arten aulBer Acht bleiben, [asst sich damit erkldren, dass dem Lebensraum
Schlucht- und Hangmischwalder bei der gegenstandlichen Begutachtung eine Schlusselfunktion zukommt, da sie als
Indikator fur Effekte, die aus Summationswirkungen resultieren, dienen. Der Amtssachverstandige hat sich deshalb auf
diesen Lebensraumtyp beschrankt, weil zum Einen lediglich in Bezug auf die Schlucht- und Hangmischwalder ein
Wirkungszusammenhang besteht und zum Anderen weil das Habitatpotential in Bezug auf Fledermausarten bzw.
Eremit direkt mit dem Zustand der Schlucht- und Hangmischwalder verbunden ist. Der Amtssachverstandige weist
auch darauf hin, dass sich die Stabilitdt der Aussage durch eine gesonderte Betrachtung der Fledermause und des
Eremiten nicht andern wirde.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass im Fachbereich Naturschutz auf Grund einer Kumulierung der
Auswirkungen mit keinen erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen ist.

3.2.5.3. Fachbereich Larm

Die AusfUihrungen des Amtssachverstandigen fir Larmtechnik Ing. Ernst Oppel schlieBen an die im Auftrag der
Projektwerberin erstellte schalltechnische Prifung der NUA-Umweltanalytik GmbH vom 13. Dezember 2011 an. Diese
beschreibt einerseits die messtechnische Ermittlung der im Bereich der nachsten Wohnhauser der Siedlung
Wallmersdorf und andererseits die rechnerische Ermittlung der GréRBenordnung der in diesem Nachbarbereich zu
erwartenden Betriebslarmimmissionen des gegenstandlichen Abbaus und der im Nahbereich bestehenden
Abbaubereiche. Die Ergebnisse der Berechnungen werden der Bestandssituation gegenubergestellt.

Der Amtssachverstandigen fir Larmtechnik beschreibt die vorgelegte Untersuchung der NUA-Umweltanalytik GmbH
als eine allgemein gehaltene Feststellung der GréRenordnung der Betriebslarmimmissionen von zehn im Nahbereich
befindlichen Abbaufeldern und einer stationaren Materialaufbereitungsanlage sowie des Abbaus der Mineral Abbau
GmbH im Bereich des Siedlungsrandes der Siedlung Wallmersdorf. Ing. Schedl weist darauf hin, dass die
GrolRenordnung der Betriebsgerdusche der des geplanten Vorhabens mit 45 dB, jene der Betriebsgerausche der elf im
Nahbereich des Abbaufeldes befindlichen Abbaubereiche/Anlagen mit 36 dB angegeben werden. Die Summe dieser
Betriebsgerausche liege daher mit rund 46 dB um circa 1 dB Uber dem Wert der Gerdusche der Mineral Abbau GmbH.
Der Amtssachverstandige stellt hinsichtlich dieses Wertes von 1 dB fest, dass Schallpegeldifferenzen dieser
GrolRenordnung weder subjektiv einwandfrei wahrgenommen werden kdnnen, noch messtechnisch einwandfrei
nachgewiesen werden koénnen. Der Einfluss der im Nahbereich bericksichtigten Abbaufelder auf die
Betriebslarmimmissionen des geplanten Vorhabens kdnne daher als gering eingestuft werden. Die Ublicherweise von
den Behérden als zumutbar angesehene Uberschreitung des Basispegels um bis zu 10 dB werde durch die Summe der
Betriebsgerausche eingehalten.

Die auf der Grundlage der schalltechnischen Prifung basierenden Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen Ing. Oppel
sind nachvollziehbar und schlUssig. Die von Berufungswerberin im Rahmen des Parteiengehors vorgebrachte
Einwendung, im larmtechnischen Sachverstandigengutachten vom 29. September 2011 werde festgehalten, dass
Jkeine seridsen, larmtechnischen Uberlegungen” angestellt werden kénnen, erweist sich als Gberholt. Auf der
Grundlage der von der Projektwerberin am 23. Dezember 2011 vorgelegten schalltechnischen Prifung konnte der
Amtssachverstandige namlich sehr wohl eine seridse larmtechnische Beurteilung vornehmen.

Es ist somit auch im Fachbereich Larm auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit keinen erheblichen
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen.

3.2.5.4. Fachbereich Luft

Fur den Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltetechnik Ing. Alfred Schedl kann die Bewertung der Kumulierung
grundsatzlich in der Weise vorgenommen werden, dass bei einer Zunahme der Staubemissionen an den jeweiligen



Monitorpunkten von einer kumulierenden Wirkung der Staubemissionen auszugehen ist. Gleichzeitig raumt der
Amtssachversténdige ein, dass auf Grund messtechnischer Uberlegungen Immissionserhéhungen unterhalb der
Nachweisgrenze von Messverfahren nicht mehr eindeutig einem Verursacher zugeordnet werden kénnen, wodurch
konkrete kumulierende Wirkungen nicht mehr feststellbar sind.

Wie vom Amtssachverstandigen erldutert, zeigen die Berechnungsergebnisse hinsichtlich der Tagesmittelwerte (TMW)
der StaubgroRRenfraktion 10 pm (PM10) fur die Monitorpunkte MP 1, 2, 3, 4 und 9 eindeutige Zunahmen Uber der
Nachweisgrenze, was fir den MP 1 auch bezlglich des Jahresmittelwertes zutrafe. Damit musse fur diesen Bereich der
Nachbarschaft jedenfalls eine Kumulierung der Staubemissionen angenommen werden. Eine kumulierende Wirkung
der PM10-Fraktion hinsichtlich des Jahresmittelwertes (MW) koénne auf Grund der Zunahme der
Immissionskonzentrationen nicht ausgeschlossen werden, eine Zuordnung zum gegenstandlichen Projekt wirde mit
Ausnahme des MP 1 allerdings aus messtechnischen Uberlegungen nicht mehr eindeutig sein. Der
Amtssachverstandige fuhrte weiters aus, dass die Bewertung der Immissionszunahme der Staubgrof3enfraktion 2,5 um
(PM2,5) wie im Fall der PM-Immissionsbewertung des Jahresmittelwertes eine kumulierende Auswirkung nur beim MP
1 ergibt. FUr die weiteren betrachteten Monitorpunkte wirden sinngemal3 die Ausfiihrungen hinsichtlich der PM10-
Jahresmittelwerte gelten.

In seiner erganzenden Stellungnahme vom 26. Juni 2012 stellt Ing. Schedl nochmals klar, dass rechnerisch - von einigen
Ausnahmen abgesehen - fir die betrachteten Nachbarschaftspunkte auf jeden Fall eine Zunahme der
Immissionskonzentrationen gegeben ist. Er stiitzt sich dabei auf die Methode Puxbaum et al; danach waren die
Zusatzimmissionen als JMW - mit Ausnahme des MP 1 - als irrelevant, die Zusatzimmissionen als TMW auf jeden Fall
als relevant einzustufen. Die Erheblichkeit einer kumulierenden Wirkung lasst sich aus der Sicht des
Amtssachverstandigen davon ableiten, wie sich die berechnete (theoretische) Veranderung der Zusatzimmissionen im
Licht der Bewertungsgrundlage von Puxbaum et al darstellt. Werden die Differenzen der jeweiligen Zusatzimmissionen
gebildet (Immissionskonzentrationen ohne und mit antragsgegenstandlichen Vorhaben) und mit der Konzentration der
Nachweisgrenze (2,5 pg/m3 als ,Irrelevanzgrenze”) verglichen, so zeige der Vergleich, dass diese Irrelevanzgrenze im
Falle der JMW mit Ausnahme des MP 1 nicht Uberschritten wird, im Fall der TMW fir Nachbarschaftspunkte MP 1 bis
MP 4, MP 6 und MP 9 hingegen sehr wohl. Daraus schlieRt Ing. Sched|, dass fur den MP 1 als JMW und TMW erhebliche
kumulierende Wirkungen anzusetzen waren; fur die ware allerdings nur fir die TMW mit erheblichen Auswirkungen zu
rechnen.

Zur fachlichen Beurteilung des Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltetechnik ist zunachst festzustellen, dass es sich
beim MP 1 um ein landwirtschaftliches Nutzgebdude (Einzelobjekt) handelt, das unmittelbar an den geplanten
Abbauflachen liegt und die Widmungskategorie ,Land- und Forstwirtschaft” aufweist. Die hier festgestellten
erheblichen Kumulierungen (als TMW und JMW) erweisen sich daher in Hinblick auf die im vorliegenden Fall zu
klarende Rechtsfrage als wenig aussagekraftig. Bei den Ubrigen Messpunkten werden die Zusatzimmissionen als JMW
hingegen als irrelevant eingestuft. Der Amtssachverstandigen geht dabei von der Annahme aus, dass
Immissionskonzentrationen unterhalb der Nachweisgrenze messtechnisch nicht mehr einem Verursacher zuordenbar
sind und folglich zu keiner Kumulationswirkung beitragen kénnen. Dieser Ansatz erweist sich als nachvollziehbar und
schlissig.

Wie der VWGH (21.12.2011, 2006/04/0144) zuletzt ausgesprochen hat, kann sich die UVP-Behorde bei der Feststellung
der UVP-Pflicht nicht unmittelbar auf den ,Leitfaden UVP und IG-L" und das darin enthaltene Schwellenwertkonzept
stltzen. Da der Leitfaden des Umweltbundesamtes keine Verordnung im Sinne des & 3 Abs. 5 UVP-G 2000 darstellt, sei
ein bloRes Abstellen auf das Uberschreiten der Bagatellgrenze (1% bzw. 3% des JMW) unzulissig. Die Behérde habe
vielmehr nach den Kriterien des & 3 Abs. 4 Z 1 bis 3 UVP-G 2000 - erforderlichenfalls auf sachverstandiger Grundlage -
zu klaren, ob mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen
istWie der VwGH (21.12.2011,2006/04/0144) zuletzt ausgesprochen hat, kann sich die UVP-Behorde bei der
Feststellung der UVP-Pflicht nicht unmittelbar auf den ,Leitfaden UVP und IG-L” und das darin enthaltene
Schwellenwertkonzept stlitzen. Da der Leitfaden des Umweltbundesamtes keine Verordnung im Sinne des Paragraph
3, Absatz 5, UVP-G 2000 darstellt, sei ein bloRes Abstellen auf das Uberschreiten der Bagatellgrenze (1% bzw. 3% des
JMW) unzulassig. Die Behorde habe vielmehr nach den Kriterien des Paragraph 3, Absatz 4, Ziffer eins bis 3 UVP-G
2000 - erforderlichenfalls auf sachverstandiger Grundlage - zu klaren, ob mit erheblichen schadlichen, belastigenden
oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.
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Aus den Schlussfolgerungen des Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltetechnik hinsichtlich der TMW bei den
Nachbarschaftspunkte MP 2, 3, 4, 6 und 9 kann im vorliegenden Fall noch nicht abgeleitet werden, ob auf Grund der
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinne des8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 zu rechnen ist. Die Beurteilung der Auswirkungen der
Feinstaubbelastungserhéhung hinsichtlich der TMW bedurfte daher der Beiziehung eines umweltmedizinischen
Sachverstandigen.Aus den Schlussfolgerungen des Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltetechnik hinsichtlich der
TMW bei den Nachbarschaftspunkte MP 2, 3, 4, 6 und 9 kann im vorliegenden Fall noch nicht abgeleitet werden, ob
auf Grund der Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beladstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 zu rechnen ist. Die Beurteilung der
Auswirkungen der Feinstaubbelastungserhéhung hinsichtlich der TMW bedurfte daher der Beiziehung eines
umweltmedizinischen Sachverstandigen.

3.2.5.5. Fachbereich Umweltmedizin

Der Amtssachverstandige fur Umweltmedizin Dr. Alois Kickingereder stellt zwar zundchst fest, dass die PM10-
Vorbelastung durch relativ hohe Immissionskonzentrationswerte im Tagesmittel gepragt wird und die
Zusatzimmissionen an PM10, die aus den bestehenden und genehmigten sowie aus dem beantragten Abbaufeld
resultieren, im Tagesmittel ebenfalls beachtliche Immissionskonzentrationswerte aufweisen. Aus fachlicher Sicht sei
daher auf jeden Fall von einer kumulierenden Wirkung auszugehen. Die feinstaubbedingte Immissionssituation
relativiert sich nach Ansicht des Amtssachverstandigen jedoch insofern, als die derzeit erlaubte
Uberschreitungshaufigkeit fir PM10 im Tagesmittel gemaR IG-L im AusmaR von 25 mal pro Jahr bisher nicht erreicht
wurde und insbesondere auch das auf das Jahresmittel bezogene Irrelevanzkriterium im AusmafR von 1% des
Grenzwertes (0,40 pug/m3) auf Grund der zur Verfligung gestellten luftreinhaltetechnischen Untersuchungsergebnisse
erflllt werden kann. Aus umwelthygienischer Sicht sei die gegenstandliche feinstaubbedingte Immissionssituation als
grenzwertig positiv zu beurteilen; als “grenzwertig positiv’ deshalb, weil sich die Zahl der Uberschreitungen des TMW
im betreffenden Fall mit 24 knapp an der zuldssigen Grenze (25) bewegt. Der Amtssachverstandige kommt zum
Ergebnis, dass dieses Beurteilungsergebnis auch auf die vom Umweltsenat gestellte Frage Ubertragen werden kann.
Daraus folgt, dass trotz der festgestellten Kumulierung der Auswirkungen nicht mit erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 zu rechnen istDer
Amtssachverstandige fir Umweltmedizin Dr. Alois Kickingereder stellt zwar zunachst fest, dass die PM10-Vorbelastung
durch relativ hohe Immissionskonzentrationswerte im Tagesmittel gepragt wird und die Zusatzimmissionen an PM10,
die aus den bestehenden und genehmigten sowie aus dem beantragten Abbaufeld resultieren, im Tagesmittel
ebenfalls beachtliche Immissionskonzentrationswerte aufweisen. Aus fachlicher Sicht sei daher auf jeden Fall von einer
kumulierenden Wirkung auszugehen. Die feinstaubbedingte Immissionssituation relativiert sich nach Ansicht des
Amtssachverstindigen jedoch insofern, als die derzeit erlaubte Uberschreitungshaufigkeit fiir PM10 im Tagesmittel
gemal IG-L im Ausmald von 25 mal pro Jahr bisher nicht erreicht wurde und insbesondere auch das auf das
Jahresmittel bezogene Irrelevanzkriterium im Ausmal von 1% des Grenzwertes (0,40 pg/m3) auf Grund der zur
Verflgung gestellten luftreinhaltetechnischen Untersuchungsergebnisse erfiillt werden kann. Aus umwelthygienischer
Sicht sei die gegenstandliche feinstaubbedingte Immissionssituation als grenzwertig positiv zu beurteilen; als
“grenzwertig positiv’ deshalb, weil sich die Zahl der Uberschreitungen des TMW im betreffenden Fall mit 24 knapp an
der zulassigen Grenze (25) bewegt. Der Amtssachverstandige kommt zum Ergebnis, dass dieses Beurteilungsergebnis
auch auf die vom Umweltsenat gestellte Frage Ubertragen werden kann. Daraus folgt, dass trotz der festgestellten
Kumulierung der Auswirkungen nicht mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf
die Umwelt im Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 zu rechnen ist.

An diesem Ergebnis andert auch die von der Marktgemeinde Allhartsberg gegen das umweltmedizinische Gutachten
vorgebrachte Kritik nichts. So erweisen sich die aufgezeigten formalen Mangel als unzutreffend; dies schon deshalb,
weil § 52 AVG keine besonderen Formvorschriften fir die Abgabe eines Gutachtens normiert (Hengstschlager/Leeb,
AVG [2005] § 52 Rz. 68 unter Hinweis auf VWGH 22.9.1989, 87/17/0164). Das Vorbringen, das Gutachten weise keine
Unterschrift und keine Seitenzahlen auf und sei undatiert, geht daher ins Leere. Das Gutachten wurde dem
Umweltsenat durch ein amtssigniertes Begleitschreiben der zustandigen Abteilungsleiterin Ubermittelt. Fir den
Umweltsenat ist daher nicht ersichtlich, warum es sich im vorliegenden Fall um kein Gutachten im Sinne des AVG oder
einen ,blofRen Entwurf” handeln soll. Auch die Kritik, dass sowohl eine Gliederung in Befund und Gutachten als auch
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Literaturhinweise fehlten, ist unbegrindet. Sind namlich die inhaltlichen Anforderungen an ein Gutachten erfullt, so
wird seine Qualitat als Beweismittel weder durch das Fehlen einer férmlichen Gliederung in Befund und Gutachten
noch durch das Fehlen von Hinweisen auf die Grundlagen der vertretenen Fachmeinung oder von Literaturhinweisen
beeintrachtigt (Hengstschlager/Leeb, AVG [2005] § 52 Rz. 62 mwN). Warum das vorliegende umweltmedizinische
Gutachten fur Dritte nicht nachvollziehbar sein soll, wird von der Berufungswerberin - von den dargelegten formalen
Mangeln abgesehen - nicht aufgezeigt. Das umweltmedizinische Gutachten wurde auf der Basis der
luftreinhaltetechnischen Beurteilung erstellt. Der Amtssachverstandige fir Umweltmedizin nimmt ausdricklich auf die
vom Amtssachverstandigen fir Luftreinhaltetechnik erzielten Ergebnisse Bezug. Der erhobene Vorwurf, das Gutachten
enthalte keinen Befund, ist daher unzutreffend.An diesem Ergebnis andert auch die von der Marktgemeinde
Allhartsberg gegen das umweltmedizinische Gutachten vorgebrachte Kritik nichts. So erweisen sich die aufgezeigten
formalen Mangel als unzutreffend; dies schon deshalb, weil Paragraph 52, AVG keine besonderen Formvorschriften fir
die Abgabe eines Gutachtens normiert (Hengstschlager/Leeb, AVG [2005] Paragraph 52, Rz. 68 unter Hinweis auf VwWGH
22.9.1989, 87/17/0164). Das Vorbringen, das Gutachten weise keine Unterschrift und keine Seitenzahlen auf und sei
undatiert, geht daher ins Leere. Das Gutachten wurde dem Umweltsenat durch ein amtssigniertes Begleitschreiben
der zustandigen Abteilungsleiterin Gbermittelt. Fir den Umweltsenat ist daher nicht ersichtlich, warum es sich im
vorliegenden Fall um kein Gutachten im Sinne des AVG oder einen ,bloRen Entwurf’ handeln soll. Auch die Kritik, dass
sowohl eine Gliederung in Befund und Gutachten als auch Literaturhinweise fehlten, ist unbegriindet. Sind namlich die
inhaltlichen Anforderungen an ein Gutachten erfillt, so wird seine Qualitat als Beweismittel weder durch das Fehlen
einer formlichen Gliederung in Befund und Gutachten noch durch das Fehlen von Hinweisen auf die Grundlagen der
vertretenen Fachmeinung oder von Literaturhinweisen beeintrachtigt (Hengstschlager/Leeb, AVG [2005] Paragraph 52,
Rz. 62 mwN). Warum das vorliegende umweltmedizinische Gutachten fir Dritte nicht nachvollziehbar sein soll, wird
von der Berufungswerberin - von den dargelegten formalen Mangeln abgesehen - nicht aufgezeigt. Das
umweltmedizinische Gutachten wurde auf der Basis der luftreinhaltetechnischen Beurteilung erstellt. Der
Amtssachverstandige fur Umweltmedizin  nimmt ausdricklich auf die vom Amtssachverstandigen fur
Luftreinhaltetechnik erzielten Ergebnisse Bezug. Der erhobene Vorwurf, das Gutachten enthalte keinen Befund, ist
daher unzutreffend.

Auch die von der Marktgemeinde Allhartberg vorgebrachte inhaltliche Kritik am umweltmedizinischen Gutachten ist
unbegrindet. So werden die Aussagen des Amtssachverstandigen teilweise aus dem Zusammenhang gerissen,
missinterpretiert und daraus auch rechnerisch die falschen Schlisse gezogen. So wird entgegen der Behauptung der
Marktgemeinde an keiner Stelle des Gutachtens ausgefihrt, dass der Tod eines Menschen aus umwelthygienischer
Sicht noch als positiv bewertet werden konnte. Der Amtssachverstandige fihrt lediglich aus, dass eine Zunahme der
Morbiditat im Ausmal3 von 0,75% bzw. eine Zunahme der Mortalitdat im Ausmal3 von 0,175% in Bezug auf das
Gesamtkollektiv in epidemiologischer Sicht nicht nachweisbar seien und daher in diesem Zusammenhang keine
relevante medizinische Bedeutung erlangten. Daraus zieht der Amtssachverstandige den Schluss, dass die
gegenstandliche Immissionssituation noch als positiv eingestuft werden kdnne. Es handelt sich bei der Morbiditats-
und Mortalitatsrate um statistische GréRen in der Epidemiologie, die die Krankheitshaufigkeit bzw. die Sterberate
bezogen auf eine Gesamt- oder Teilpopulation beschreiben.

Die Marktgemeinde Allhartsberg weist darauf hin, dass sogar das umweltmedizinische Gutachten von einer
kumulierenden Wirkung ausgeht. Damit scheint sie zu verkennen, dass ein Vorliegen kumulierender Wirkungen noch
nicht automatisch zur UVP-Pflicht des Vorhabens fihrt. GemaR § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 muss die Kumulierung der
Auswirkungen vielmehr zu erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt
fihren. Wie bereits ausgeflihrt, ist diese Voraussetzung im vorliegenden Fall nicht erfillt.Die Marktgemeinde
Allhartsberg weist darauf hin, dass sogar das umweltmedizinische Gutachten von einer kumulierenden Wirkung
ausgeht. Damit scheint sie zu verkennen, dass ein Vorliegen kumulierender Wirkungen noch nicht automatisch zur
UVP-Pflicht des Vorhabens fuhrt. Gemaf Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 muss die Kumulierung der Auswirkungen
vielmehr zu erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt fuhren. Wie
bereits ausgefuhrt, ist diese Voraussetzung im vorliegenden Fall nicht erfullt.

SchlieBlich wird von der Marktgemeinde Allhartsberg vorgebracht, dass der Amtssachverstandige fur Umweltmedizin
mit der ,Fiktion der Irrelevanz” operiere. Dies sei unzuldssig, weil das Irrelevanzkriterium im Gesetz nicht vorgesehenen
ist. Wie schon unter Pkt. 3.2.5.6. dargelegt, darf die UVP-Behorde bei der Feststellung der UVP-Pflicht nicht blof3 auf das
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Uberschreiten der Bagatellgrenze (Irrelevanzkriterium) abstellen. MaRgeblich fiir die Einzelfallpriifung sind namlich die
Kriterien des § 3 Abs. 4 Z 1 bis 3 UVP-G 2000 (VWGH 21.12.2011, 2006/04/0144). In diesem Sinn weist auch der
Amtssachverstandige fur Umweltmedizin darauf hin, dass ein Irrelevanzkriterium als Konvention zur rechnerischen
Ermittlung einer Beitragsgroe, nicht jedoch als Grundlage fur die Ermdglichung einer Aussage zu hygienischen
Auswirkungen anzusehen ist. Der Amtssachverstandige begrindet in der weiteren Folge auch, warum in der
umwelthygienischen Beurteilung nicht bloR auf die Erflllung des Irrelevanzkriteriums abzustellen ist. Die Vorbringen
der Berufungswerberin erweisen sich somit auch in diesem Punkt als unbegriindet.Schlielich wird von der
Marktgemeinde Allhartsberg vorgebracht, dass der Amtssachverstandige fur Umweltmedizin mit der ,Fiktion der
Irrelevanz” operiere. Dies sei unzuldssig, weil das Irrelevanzkriterium im Gesetz nicht vorgesehenen ist. Wie schon
unter Pkt. 3.2.5.6. dargelegt, darf die UVP-Behorde bei der Feststellung der UVP-Pflicht nicht bloR auf das
Uberschreiten der Bagatellgrenze (Irrelevanzkriterium) abstellen. MaRgeblich fiir die Einzelfallpriifung sind namlich die
Kriterien des Paragraph 3, Absatz 4, Ziffer eins bis 3 UVP-G 2000 (VWGH 21.12.2011, 2006/04/0144). In diesem Sinn
weist auch der Amtssachverstandige fir Umweltmedizin darauf hin, dass ein Irrelevanzkriterium als Konvention zur
rechnerischen Ermittlung einer Beitragsgrof3e, nicht jedoch als Grundlage fir die Ermdglichung einer Aussage zu
hygienischen Auswirkungen anzusehen ist. Der Amtssachverstandige begrindet in der weiteren Folge auch, warum in
der umwelthygienischen Beurteilung nicht blo auf die Erfillung des Irrelevanzkriteriums abzustellen ist. Die
Vorbringen der Berufungswerberin erweisen sich somit auch in diesem Punkt als unbegriindet.

3.2.5.6. Fachbereich Forst

Der vom Umweltsenat beigezogene Amtssachverstandige fur Forsttechnik DI Hans Grundner hat bereits in seiner
Stellungnahme vom 12. Dezember 2011 festgestellt, dass aus die Emissionsangaben aus den nachgereichten
Unterlagen auch fur im Nahbereich der geplanten Anlage gelegene Waldflachen nur Zusatzbelastungen in irrelevantem
Ausmall erwarten lassen. Daraus koénnten auch blof3 irrelevante Zusatzbelastungen hinsichtlich der
Depositionsgrenzwerte fir CaO und MgO der 2.

Durchfiihrungsverordnung gegen forstschadliche Luftverunreinigungen abgeleitet werden. Eine Kumulierung von
forstlich relevanten Auswirkungen auf in der Nahe gelegene Waldflachen kénne zwar nicht ausgeschlossen werden,
auf Grund der Erfahrungen aus anderen Projekten ware dies jedoch als vernachlassigbar zu werten.

Nach Vorliegen der von Ing. Schedl vorgenommenen luftreinhaltetechnischen Beurteilung kam DI Grundner aus
forsttechnischer Sicht erneut zum Ergebnis, dass kumulative Effekte im Vorhabensgebiet weiterhin nicht ganzlich
ausgeschlossen werden kdénnen, erhebliche schadliche Auswirkungen von den modellhaft errechneten erhéhten
Staubemissionen auf allfallig betroffene forstliche relevante Gebiete jedoch nicht zu erwarten sind.

Die Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen fur Forstechnik DI Grundner sind ebenfalls schlissig und
nachvollziehbar. Die von ihm getroffene Aussage, dass kumulative Effekte im Vorhabensgebiet nicht ganzlich
ausgeschlossen werden kdnnen, begriindet - entgegen der Ansicht der Berufungswerberin - noch keine UVP-Pflicht.
Wie bereits unter Pkt. dargelegt, ist bei der Einzelfallprifung entscheidend, ob zu erwarten ist, dass auf Grund der
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen ist. Die erheblichen Auswirkungen muissen somit wahrscheinlich und nicht bloR moglich sein
(VWGH 23.2.2011, 2009/06/0107). Entgegen der Auffassung der Niederdsterreichischen Umweltanwaltschaft hat der
Amtssachverstandige sehr wohl auf die Zweite Verordnung gegen forstschadliche Luftverunreinigungen Bezug
genommen und die Zusatzbelastungen hinsichtlich der Depositionsgrenzwerte fir CaO und MgO als irrelevant
eingestuft.

Es lasst sich somit festhalten, dass im Bereich Forst auf Grund der Kumulierung der Auswirkungen mit keinen
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.

3.3. Zusammenfassung

Die von der Mineral Abbau GmbH geplante Materialgewinnungsstatte mit einer Flache von 18,1 ha erfullt keinen
Tatbestand des Anhanges 1 des UVP-G 2000. Der im konkreten Fall im Anhang 1 einschlagige Tatbestand der Z 25 lit. a
setzt namlich eine Flacheninanspruchnahme von mindestens 20 ha voraus. Ebenso nicht zur Anwendung gelangt im
vorliegenden Fall Anhang 1 Z 25 lit. c. Dieser Tatbestand normiert zwar mit 10 ha einen geringeren Schwellenwert,
verlangt jedoch, dass sich das geplante Vorhaben in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie A oder E (fur
Nassbaggerung und Torfgewinnung auch Kategorie C) befindet. Das geplante Vorhaben der Mineral Abbau GmbH liegt
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jedoch zur Géanze auBerhalb solcher Schutzgebiete.Die von der Mineral Abbau GmbH geplante
Materialgewinnungsstatte mit einer Flache von 18,1 ha erfullt keinen Tatbestand des Anhanges 1 des UVP-G 2000. Der
im konkreten Fall im Anhang 1 einschldgige Tatbestand der Ziffer 25, Litera a, setzt namlich eine
Flacheninanspruchnahme von mindestens 20 ha voraus. Ebenso nicht zur Anwendung gelangt im vorliegenden Fall
Anhang 1 Ziffer 25, Litera c, Dieser Tatbestand normiert zwar mit 10 ha einen geringeren Schwellenwert, verlangt
jedoch, dass sich das geplante Vorhaben in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie A oder E (fir Nassbaggerung
und Torfgewinnung auch Kategorie C) befindet. Das geplante Vorhaben der Mineral Abbau GmbH liegt jedoch zur

Ganze auBBerhalb solcher Schutzgebiete.

Da die geplante Materialgewinnungsstatte samtliche Voraussetzungen fur die Anwendung der
Kumulierungsbestimmung des8& 3 Abs. 2 UVP-G 2000 erfiillt, war im vorliegenden Fall eine Einzelfallprifung
durchzufuhren. Diese ergab, dass auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit keinen erheblichen schadlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.Da die geplante
Materialgewinnungsstatte samtliche Voraussetzungen fir die Anwendung der Kumulierungsbestimmung des
Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 erfullt, war im vorliegenden Fall eine Einzelfallprifung durchzufiihren. Diese ergab,
dass auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit keinen erheblichen schadlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.

Far die von der Mineral Abbau GmbH geplante Materialgewinnungsstatte ist somit keine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufthren.

Aus all diesen Erwagungen war die Berufung der Marktgemeinde Allhartsberg abzuweisen und der angefochtene
Bescheid zu bestatigen.
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