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Norm

AVG 863 Abs5 AsylG 1997 810 AsylG 1997 8§11 AsylG 1991 §3

1. AVG 8 63 heute
2. AVG § 63 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 63 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. AVG § 63 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG 8§ 63 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
6. AVG § 63 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Spruch

BESCHEIDBESCH Erémisch eins D
SPRUCH

Der unabhangige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Dr. BALTHASAR gemalR 8§ 38 Abs. 1 des Asylgesetzes 1997,
BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG), entschieden:Der unabhdngige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Dr. BALTHASAR
gemal Paragraph 38, Absatz eins, des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG),
entschieden:

Die Berufung von H. D. vom 27.3.1997 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12. Marz 1997, ZI 97 00.721-BAE,
wird gemal3 § 63 Abs. 5 AVG als unzuldssig zurtickgewiesen.Die Berufung von H. D. vom 27.3.1997 gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 12. Marz 1997, ZI 97 00.721-BAE, wird gemal Paragraph 63, Absatz 5, AVG als unzulassig
zurlickgewiesen.

Text

BEGRUNDUNG

Der angefochtene Bescheid enthilt unter der Uberschrift "Bescheid" folgende Zustellverfiigung:
"Frau D. geb. B. Z. (16.3.1949 geb.) und deren minderjahrige Tochter D. H. (13.7.1986 geb.) 7322 L.".
Der Spruch dieses Bescheides lautet:

"lhr Antrag auf Gewahrung von Asyl vom 17.2.1997 wird gemall 8 3 des Asylgesetzes 1991,BGBI. Nr. 8/1992,
abgewiesen.""lhr Antrag auf Gewahrung von Asyl vom 17.2.1997 wird gemald Paragraph 3, des Asylgesetzes 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, abgewiesen."

In dem unter der Uberschrift "Begriindung" stehenden Textteil findet sich zunichst folgende Einleitung:
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"Sie behaupten afghanische Staatsangehodrige und am 17.2.1997 illegal in das Bundesgebiet eingereist zu sein. Am
selben Tag haben Sie beim Bundesasylamt einen Antrag auf Asylgewahrung gestellt und sind daraufhin am 19.2.1997
niederschriftlich befragt worden. Hiebei haben Sie hinsichtlich der Befragung zu lhren Asylgrinden im wesentlichen
folgenden Sachverhalt behauptet:..."

Diese Wiedergabe des erstinstanzlichen Vorbringens hat folgenden Wortlaut:

"Ich gehdrte bis zum Jahre 1992 in Afghanistan der "Khalgh"-Partei als Mitglied an. Ich war bis zum Umbruch bei einer
Frauenorganisation, welche sich "Demokratische Organisation der Frauen in Afghanistan" nannte, in fihrender
Position. Nach der Machtibernahme durch die Mudjaheddins in Kabul mufte ich mich mit meiner Familie bei
Bekannten verstecken. Da der Bekannte im Dezember 1994 nicht mehr fur unsere Sicherheit in Kabul sorgen konnte,
Ubersiedelten wir vorerst nach Jalalabad und hielten uns dort bis zum 17.08.1996, ebenfalls bei einem Bekannten, auf.
Da eine Machtubernahme durch die Taliban in Jalalabad kurz bevorstand, entschlossen wir uns an diesem Tag
Afghanistan endgtiltig zu verlassen und reisten vorerst nach Pakistan. Da wir dort auch nicht sicher waren, dal3 es zu
eventuellen Ubergriffen durch Mudjaheddins oder Taliban kommt, haben wir uns entschlossen in ein europaisches
Land weiterzureisen, um dort einen Asylantrag zu stellen. Wir reisten Uber den von mir geschilderten Reiseweg bis

nach Osterreich.

Bis zur Ausreise war ich in Afghanistan keinen konkreten Verfolgungen ausgesetzt. Bei einer eventuellen Aufgreifung
durch die Mudjaheddins oder Taliban ware ich jedoch sicher solchen Verfolgungen ausgesetzt gewesen. In Haft oder
festgenommen war ich bis zur Ausreise aus Afghanistan ebenfalls nicht. In Pakistan bin ich deshalb nicht geblieben
und habe auch nicht versucht, dort Aufenthaltsrecht zu erhalten, weil ich mich aktiv fur die "Khalgh"-Partei bis zum
Umbruch eingesetzt und gearbeitet habe und persdnlich sowohl den Mitgliedern der Mudjaheddins als auch den
Taliban bekannt bin. Die Taliban und Mudjaheddins veriben auch in Pakistan gegentber friheren Mitgliedern der
"Khalgh"-Partei Anschlage. Aus diesem Grund wollte ich mit meiner Familie dort nicht bleiben.

In Alma Ata, Istanbul oder den Durchreiseldndern bin ich nicht geblieben und habe auch nicht versucht,
Aufenthaltsrecht oder Asyl dort zu erhalten, weil ich mit dem Schlepper vereinbart habe, da3 er uns in ein
europdisches Land bringt, wo die Menschenrechte geachtet werden und es keine Verfolgung gibt.

Ich méchte in Osterreich in Frieden und Freiheit leben und als Mensch geachtet werden."
Nach Wiedergabe der damals anzuwendenden Rechtslage findet sich sodann folgender Satz:

"lhre niederschriftliche Einvernahme hat jedoch keine Anhaltspunkte dafur ergeben, dal Sie Flichtling im Sinne des
Asylgesetzes sind."

Nach weiteren Ausfihrungen vor allem rechtlicher und allgemeiner Art findet sich folgender Satz:

"Hinsichtlich lhrer Behauptung, als ehemaliges Mitglied der Kommunistischen Partei Afghanistans in diesem Land bzw.
bei einer Ruckkehr dorthin politischer Verfolgung durch die machthabenden Mudjaheddin - oder Talibangruppen
ausgesetzt zu sein, wird Ihnen nachstehendes entgegengehalten:..."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auch - wie Gber Aufforderung des unabhangigen Bundesasylsenats
mit Schriftsatz vom 12.2.1998 klargestellt wurde - "namens der Hamaseh DADMAL" erhobene Berufung.

Aufgrund der dem unabhangigen Bundesasylsenat vorgelegten Akten sind folgende Feststellungen zu treffen:

Das Bundesasylamt hat hinsichtlich der beiden, in der Zustellverfigung des angefochtenen Bescheides genannten
Personen je einen gesonderten
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Akt mit je einer "EDV Zahl" ("97 00.721-BAE" fur "D. Z., 16.3.1949 geb.; afghan. StA" bzw. 97 00.722-BAE" fur "D. H.,
13.7.1986 geb.; afghan. StA") angelegt. Aus diesen beiden Akten ist in ihrem Zusammenhalt ersichtlich, da8 Z. D. in der
von der Bezirkshauptmannschaften Mattersburg am 17.2.1997, ZI 11/6-100693/2-1997, aufgenommenen Niederschrift
mit folgendem Vorbringen protokolliert ist:

"lch méchte nun in Osterreich fir mich und meine Tochter einen Asylantrag stellen."



Am 19.2.1997 haben sowohl Z. D. wie H. D. in je einer gesondert - unter Zuhilfenahme eines Formulars -
aufgenommenen Niederschrift folgendes vorgedruckte, durch Handschrift weder erganztes noch reduziertes
Vorbringen erstattet:

"Ich ersuche um Gewahrung von Asyl gemalR8 4 AsylG 1991 gemal3 § 3 AsylG 1991.""Ich ersuche um Gewahrung von
Asyl gemald Paragraph 4, AsylG 1991 gemal3 Paragraph 3, AsylG 1991."

Das Bundesasylamt fuhrte sodann mit dem "Antragsteller D. geb. B. Z." am 19.2.1997 zwei weitere Einvernahmen
(welche um 8 Uhr bzw. 8 Uhr 40 begannen), keine jedoch mit der Antragstellerin H. D. durch. Die mit Z. D.
aufgenommenen Niederschriften enthalten ausschlief3lich Fragen nach der personlichen Situation der Z. D.

Der unabhangige Bundesasylsenat hat erwogen:

Gemald § 3 des Asylgesetzes 1991 wurde Asyl auf Antrag des Asylwerbers gewdhrt. Die Asylbehdrde hatte einem
Asylantrag mit Bescheid stattzugeben, wenn nach dem Asylgesetz 1991 glaubhaft war, dal3 der Asylwerber Flichtling
und die Gewahrung von Asyl nicht gemall 8 2 Abs. 2 "und" (sic!) 3 ausgeschlossen war.GemalRl Paragraph 3, des
Asylgesetzes 1991 wurde Asyl auf Antrag des Asylwerbers gewdhrt. Die Asylbehdrde hatte einem Asylantrag mit
Bescheid stattzugeben, wenn nach dem Asylgesetz 1991 glaubhaft war, dal? der Asylwerber Flichtling und die

Gewahrung von Asyl nicht gemal Paragraph 2, Absatz 2, "und" (sic!) 3 ausgeschlossen war.

Gemal § 4 leg. cit. war die Gewahrung von Asyl auf Antrag auf die ehelichen und auBerehelichen minderjahrigen
Kinder und den Ehegatten auszudehnen, sofern sich diese Personen in Osterreich aufhielten und die Ehe schon vor
der Einreise nach Osterreich bestanden hatte. Solche Familienangehérige hatten im Verfahren tber die Gewédhrung
von Asyl dieselbe Rechtsstellung wie der Asylwerber.GemaR Paragraph 4, leg. cit. war die Gewahrung von Asyl auf
Antrag auf die ehelichen und aul3erehelichen minderjahrigen Kinder und den Ehegatten auszudehnen, sofern sich
diese Personen in Osterreich aufhielten und die Ehe schon vor der Einreise nach Osterreich bestanden hatte. Solche

Familienangehdrige hatten im Verfahren Gber die Gewahrung von Asyl dieselbe Rechtsstellung wie der Asylwerber.

Gemal’ § 10 Abs. 1 AsylG begehren Fremde mit einem Asylerstreckungsantrag die Erstreckung des einem Angehdrigen
auf Grund des Asylantrages... gewahrten Asyls.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG begehren Fremde mit einem
Asylerstreckungsantrag die Erstreckung des einem Angehdrigen auf Grund des Asylantrages... gewahrten Asyls.

Gemal 8 11 Abs. 2 leg. cit. kdnnen Fremde, die einen Asylerstreckungsantrag eingebracht haben, im Verfahren tber
den Asylantrag ihres Angehdrigen aus eigenem alles vorbringen, was ihnen fir dieses Verfahren maf3geblich erscheint.
/6Gemald Paragraph 11, Absatz 2, leg. cit. kbnnen Fremde, die einen Asylerstreckungsantrag eingebracht haben, im
Verfahren Uber den Asylantrag ihres Angehdrigen aus eigenem alles vorbringen, was ihnen fir dieses Verfahren
maligeblich erscheint. ./6

GemalR § 63 Abs. 5 AVG ist die Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat.Gemal3 Paragraph 63, Absatz 5, AVG ist die Berufung von der Partei binnen
zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.

Aus der zuletzt zitierten Gesetzesstelle ergibt sich, dall Berufungswerber nicht jedermann sein kann, sondern nur die
"Partei" des Verwaltungsverfahrens, in dem der bekampfte Bescheid ergangen ist. Berufungswerber kann demnach
nur eine Person sein, fur die der Bescheid inhaltlich - als "Partei" - bestimmt ist (vgl. bereits VWGH vom 25.5.1972, ZI
541/71).Aus der zuletzt zitierten Gesetzesstelle ergibt sich, dal3 Berufungswerber nicht jedermann sein kann, sondern
nur die "Partei" des Verwaltungsverfahrens, in dem der bekdmpfte Bescheid ergangen ist. Berufungswerber kann
demnach nur eine Person sein, fur die der Bescheid inhaltlich - als "Partei" - bestimmt ist vergleiche bereits VWGH vom
25.5.1972, Z1 541/71).

Ob dies in Bezug auf einen bestimmten Berufungswerber im Verhaltnis zum bekampften Bescheid der Fall sej, ist in
erster Linie dem Spruch des bekampften Bescheides zu entnehmen (vgl. VWGH 8.3.1991, 88/17/0209 u. a.), im Falle,
daf? dieser Spruch hinsichtlich der Bezeichnung des Adressaten unklar sein sollte, jedoch im Zusammenhalt mit der
Begrindung (vgl. die in HAUER/LEUKAUF, Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens5, E9-12 zu § 59 AVG
angegebene verwaltungsgerichtliche Judikatur) bzw. der Zustellverfligung (vgl. Vw Slg. 7703A). Ferner ist im Zweifel der
Inhalt des Spruches an den fir ihn maRBgebenden generellen Vorschriften zu messen (VwGH 30.6.1975, ZI 2343/74).0b
dies in Bezug auf einen bestimmten Berufungswerber im Verhaltnis zum bekdmpften Bescheid der Fall sei, ist in erster
Linie dem Spruch des bekampften Bescheides zu entnehmen vergleiche VwGH 8.3.1991, 88/17/0209 u. a.), im Falle,
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dal3 dieser Spruch hinsichtlich der Bezeichnung des Adressaten unklar sein sollte, jedoch im Zusammenhalt mit der
Begrindung vergleiche die in HAUER/LEUKAUF, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens5, E9-12 zu
Paragraph 59, AVG angegebene verwaltungsgerichtliche Judikatur) bzw. der Zustellverfigung vergleiche rémisch funf w
Slg. 7703A). Ferner ist im Zweifel der Inhalt des Spruches an den fur ihn maf3gebenden generellen Vorschriften zu
messen (VWGH 30.6.1975, ZI 2343/74).

Im gegenstandlichen Fall enthalt der angefochtene Bescheid eine als auch an H. D. als Bescheidadressatin gerichtet
deutbare Zustellverfagung.

Die sonstigen Merkmale des angefochtenen Bescheides weisen nun jedenfalls darauf hin, da in diesem Bescheid
lediglich tGber den "Antrag auf Gewahrung von Asyl" im Sinne des "8 3 des Asylgesetzes 1991" der Z. D., nicht aber auch
Uber den Antrag der H. D. vom 17.2.1997 abgesprochen wurde:

Zunachst fallt schon rein sprachlich auf, dal? der Spruch des angefochtenen Bescheides das Substantiv "Antrag" nur im
Singular, nicht aber im Plural verwendet. Dazu kommt, daf3 in der Begriindung des angefochtenen Bescheides lediglich
das von Z. D. erstattete und ausschlieRlich auf ihre hdchstpersonliche Situation bezogene Vorbringen - in der Ich-Form
- wiedergegeben wird und dal3 auch die weiteren, konkret auf den Bescheidadressaten bezogenen Darlegungen im
Singular gehalten sind ("Flichtling") bzw. offenkundig nur auf Z. D., nicht aber auf ihre erst am 13.7.1986 geborene
Tochter zutreffen kénnen ("ehemaliges Mitglied der Kommunistischen Partei Afghanistans").

Auch eine Interpretation des Spruchs im Lichte der zum Bescheiderlassungszeitpunkt anzuwenden gewesenen
Bestimmungen des Asylgesetzes 1991 flihrt zu diesem Ergebnis:

Das Asylgesetz 1991 sah - in diesbezuglich signifikantem Gegensatz zu der zuvor gegolten habenden Rechtslage - eine
Gewahrung von Asyl
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im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 leg. cit. einerseits an Asylwerber, deren Eigenschaft, Fluchtling, zu sein glaubhaft war (8 3 leg.
cit.) und andererseits, mittels Ausdehnung, auf die ehelichen und auBerehelichen minderjahrigen Kinder und den
Ehegatten (§ 4 leg. cit.) vor. (Konzeption zweier getrennt zu fiihrender Verfahren, vgl. VWGH 18.9.1997, 97/20/0322).im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, leg. cit. einerseits an Asylwerber, deren Eigenschaft, Flichtling, zu sein glaubhaft
war (Paragraph 3, leg. cit.) und andererseits, mittels Ausdehnung, auf die ehelichen und auBerehelichen
minderjahrigen Kinder und den Ehegatten (Paragraph 4, leg. cit.) vor. (Konzeption zweier getrennt zu fUhrender
Verfahren, vergleiche VWGH 18.9.1997, 97/20/0322).

Der von Z. D. am 17.2.1997 gestellte Antrag - Uber welchen der angefochtene Bescheid abgesprochen hat - steht nun
ebensowenig wie die in den Niederschriften des Bundesasylamtes vom 19.2.1997 enthaltenen Antrage der Deutung
entgegen, dalR Z. D. hinsichtlich ihrer Person Asyl gemaR § 3 AsylG 1991 und hinsichtlich ihrer Tochter Asyl gemaR§ 4
AsylG 1991 beantragt habe. In diese Richtung deutet auch das Verhalten sowohl der Z. D., die in ihren Einvernahmen
vor dem Bundesasylamt keinerlei Griinde vorgebracht hat, die die Flichtlingseigenschaft (auch) ihrer Tochter H.
glaubhaft zu machen geeignet gewesen waren, wie das Verhalten des Bundesasylamtes selbst, welches zwar
hinsichtlich Z. D. und H. D. je einen gesonderten Akt mit gesonderter Aktenzahl angelegt hat, aber in der Folge auf jede
Einvernahme der H. D. (im Wege ihres gesetzlichen Vertreters) zum Vorliegen von im Sinne des §8 3 AsylG 1991
relevanten Fluchtgrinden verzichtet und auch den angefochtenen Bescheid lediglich mit der Z. D. zugeteilten
Aktenzahl, nicht aber auch der H. D. zugeteilten Zahl, versehen hat.Der von Z. D. am 17.2.1997 gestellte Antrag - Uber
welchen der angefochtene Bescheid abgesprochen hat - steht nun ebensowenig wie die in den Niederschriften des
Bundesasylamtes vom 19.2.1997 enthaltenen Antrage der Deutung entgegen, dal3 Z. D. hinsichtlich ihrer Person Asyl
gemal Paragraph 3, AsylG 1991 und hinsichtlich ihrer Tochter Asyl gemaR Paragraph 4, AsylG 1991 beantragt habe. In
diese Richtung deutet auch das Verhalten sowohl der Z. D., die in ihren Einvernahmen vor dem Bundesasylamt
keinerlei Griinde vorgebracht hat, die die Flichtlingseigenschaft (auch) ihrer Tochter H. glaubhaft zu machen geeignet
gewesen waren, wie das Verhalten des Bundesasylamtes selbst, welches zwar hinsichtlich Z. D. und H. D. je einen
gesonderten Akt mit gesonderter Aktenzahl angelegt hat, aber in der Folge auf jede Einvernahme der H. D. (im Wege
ihres gesetzlichen Vertreters) zum Vorliegen von im Sinne des Paragraph 3, AsylG 1991 relevanten Fluchtgrinden
verzichtet und auch den angefochtenen Bescheid lediglich mit der Z. D. zugeteilten Aktenzahl, nicht aber auch der H. D.
zugeteilten Zahl, versehen hat.
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Das Bundesasylamt hat im Zuge einer ihm in seiner Eigenschaft als Partei des Verfahrens vor dem unabhangigen
Bundesasylsenat (8 67b AVG) gewdhrten Gelegenheit zur Stellungnahme "mitgeteilt, dafl mit dem gegenstandlichen
Bescheid nach ho. Ansicht Uber beide Personen, d. h. Asylwerberin samt Tochter, abgesprochen worden ist."Das
Bundesasylamt hat im Zuge einer ihm in seiner Eigenschaft als Partei des Verfahrens vor dem unabhangigen
Bundesasylsenat (Paragraph 67 b, AVG) gewdhrten Gelegenheit zur Stellungnahme "mitgeteilt, da mit dem
gegenstandlichen Bescheid nach ho. Ansicht tber beide Personen, d. h. Asylwerberin samt Tochter, abgesprochen

worden ist."

Diese Ansicht ist insoferne erhellend, als aus ihr eine Bestatigung dafiir zu gewinnen ist, dall H. D. seitens des
Bundesasylamtes nicht als "Asylwerberin", sondern als Annex zur Asylwerberin Z. D. angesehen worden ist. Ausgehend
von dieser Auffassung ist jedoch die Auffassung unschlissig, dal mit dem anfgefochten Bescheid auch tber H. D.
abgesprochen worden sein sollte, fehlt doch sowohl im Spruch wie in der Begriindung jede Bezugnahme auf die
diesfalls hinsichtlich der H. D. einschlagige Gesetzesstelle, d. h. den 8 4 des Asylgesetzes 1991.Diese Ansicht ist
insoferne erhellend, als aus ihr eine Bestatigung daflr zu gewinnen ist, dafl3 H. D. seitens des Bundesasylamtes nicht als
"Asylwerberin", sondern als Annex zur Asylwerberin Z. D. angesehen worden ist. Ausgehend von dieser Auffassung ist
jedoch die Auffassung unschlissig, dald mit dem anfgefochten Bescheid auch tber H. D. abgesprochen worden sein
sollte, fehlt doch sowohl im Spruch wie in der Begrindung jede Bezugnahme auf die diesfalls hinsichtlich der H. D.
einschlagige Gesetzesstelle, d. h. den Paragraph 4, des Asylgesetzes 1991.

Aus den angefihrten Grunden ist sohin der unabhdngige Bundesasylsenat der Auffassung, dal3 der angefochtene
Bescheid lediglich Uber den - als Antrag im Sinne des § 3 des Asylgesetzes 1991 gedeutete - Antrag der Z. D., nicht aber
auch Uber den (vom Bundesasylamt ohne nahere Klarung des Parteiwillens offenkundig als Antrag im Sinne des § 4 des
Asylgesetzes 1991 behandelten) Antrag der H. D. abgesprochen hat.Aus den angefUhrten Grinden ist sohin der
unabhangige Bundesasylsenat der Auffassung, dall der angefochtene Bescheid lediglich Gber den - als Antrag im Sinne
des Paragraph 3, des Asylgesetzes 1991 gedeutete - Antrag der Z. D., nicht aber auch Gber den (vom Bundesasylamt
ohne nahere Klarung des Parteiwillens offenkundig als Antrag im Sinne des Paragraph 4, des Asylgesetzes 1991
behandelten) Antrag der H. D. abgesprochen hat.
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Es kann im gegenstandlichen Fall dahingestellt bleiben, welche Stellung einem Ausdehnungswerber im Sinne des § 4
des Asylgesetzes 1991 im konnexen Verfahren im Sinne des 8 3 leg. cit. zukam (vgl. nochmals VwWGH vom 18.9.1997,
97/20/0322; zur vorrangig aufenthaltsrechtlichen Zielrichtung des § 4 zweiter Satz leg. cit. s. RV 270 Blg. Nr. XVIII. GP,
14; vlg. auch Steiner, Asylrecht'92, 27f; dezidiert eine Parteistellung annehmend Rohrbd&ck, Das Asylgesetz 1991, 164).
Denn jedenfalls nach dem auch im vorliegenden Fall ab dem 1.1.1998 gemaR § 44 Abs. 1 AsylG anzuwendenden § 11
Abs. 2 leg. cit. kommt (nunmehr so zu bezeichnenden) Erstreckungswerbern im Sinne des § 10 Abs. 1 leg. cit. im Gber
den Asylantrag ihres Angehdérigen eingeleiteten Verfahren - welches kein Mehrparteienverfahren ist - nur die Stellung
eines Beteiligten im Sinne des § 8 AVG zu (so explizit RV 686 Blg. NR XX. GP, 21).Es kann im gegenstandlichen Fall
dahingestellt bleiben, welche Stellung einem Ausdehnungswerber im Sinne des Paragraph 4, des Asylgesetzes 1991 im
konnexen Verfahren im Sinne des Paragraph 3, leg. cit. zukam vergleiche nochmals VWGH vom 18.9.1997, 97/20/0322;
zur vorrangig aufenthaltsrechtlichen Zielrichtung des Paragraph 4, zweiter Satz leg. cit. s. Regierungsvorlage 270 Blg.
Nr. rémisch achtzehn. GP, 14; vig. auch Steiner, Asylrecht'92, 27f; dezidiert eine Parteistellung annehmend Rohrbdck,
Das Asylgesetz 1991, 164). Denn jedenfalls nach dem auch im vorliegenden Fall ab dem 1.1.1998 gemaR Paragraph 44,
Absatz eins, AsylG anzuwendenden Paragraph 11, Absatz 2, leg. cit. kommt (nunmehr so zu bezeichnenden)
Erstreckungswerbern im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. im Uber den Asylantrag ihres Angehdrigen
eingeleiteten Verfahren - welches kein Mehrparteienverfahren ist - nur die Stellung eines Beteiligten im Sinne des
Paragraph 8, AVG zu (so explizit Regierungsvorlage 686 Blg. NR romisch zwanzig. GP, 21).

Demnach mangelt es aber H. D. hinsichtlich des angefochtenen Bescheides in jeder der beiden denkbaren
Beziehungen an der Stellung einer "Partei", weshalb die in ihrem Namen erhobene Berufung spruchgemal’ als
unzuldssig zurtickzuweisen war.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR§ 67d Abs. 2 AVG unterbleiben.Die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf Paragraph 67 d, Absatz 2, AVG unterbleiben.

Schlagworte
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https://www.jusline.at/entscheidung/65750
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
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