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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.06.1998

Norm

AVG 814 Abs2 AVG §15

1. AVG 8§ 14 heute

2. AVG § 14 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. AVG § 14 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. AVG § 14 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
5. AVG § 14 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. AVG § 14 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Rechtssatz

Die Niederschrift vom 17.12.1992 weist alle im8& 14 Abs. 2 AVG geforderte Merkmale (Ort, Zeit und Gegenstand der
Verhandlung; Benennung der Behdrde und der Namen des Leiters der Amtshandlung, des Asylwerbers und des
Dolmetschs; eigenhandige Unterschrift des Leiters der Amtshandlung) auf und ist auRer vom Leiter der Amtshandlung
und dem Dolmetsch auch vom Asylwerber unmittelbar nach dem Satz ,Mir wurde der Inhalt der Niederschrift vom
Dolmetsch zur Kenntnis gebracht und ich habe dem nichts mehr hinzufligen” - eigenhandig gefertigt. Sie macht damit
gemald § 15 AVG vollen - durch Gegenbeweis widerleglichen - BeweisDie Niederschrift vom 17.12.1992 weist alle im
Paragraph 14, Absatz 2, AVG geforderte Merkmale (Ort, Zeit und Gegenstand der Verhandlung; Benennung der
Behorde und der Namen des Leiters der Amtshandlung, des Asylwerbers und des Dolmetschs; eigenhandige
Unterschrift des Leiters der Amtshandlung) auf und ist auler vom Leiter der Amtshandlung und dem Dolmetsch auch
vom Asylwerber unmittelbar nach dem Satz ,Mir wurde der Inhalt der Niederschrift vom Dolmetsch zur Kenntnis
gebracht und ich habe dem nichts mehr hinzufliigen” - eigenhandig gefertigt. Sie macht damit gemaR Paragraph 15,
AVG vollen - durch Gegenbeweis widerleglichen - Beweis.

Der Asylwerber hat weder unmittelbar nach Abfassung der Niederschrift Einwendungen gegen dieselbe erhoben noch
in seiner Berufung noch in seiner (ersten) Berufungserganzung vom 4.12.1992 - obwohl, anders als in dem dem
Erkenntnis des VwWGH vom 27.6.1995, ZI 94/20/0877, zugrunde gelegenen Fall, der erstinstanzliche Bescheid die fur die
Erhebung derartiger Rigen vorliegenden Sachverhaltsfeststellungen enthielt - noch auch in der bereits von den
nunmehrigen Rechtsvertretern seinerzeit an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Bescheidbeschwerde vom
14.1.1994 noch schliellich in der (der Berufungserganzung vom 3.4.1995 zeitlich nahestehenden) an den
Verwaltungsgerichtshof gerichteten Bescheidbeschwerde vom 12.9.1995 die Richtigkeit und Vollstandigkeit der
Niederschrift in Frage gestellt. Der Asylwerber hat weiters selbst in seiner Berufungserganzung vom 3.4.1995 keinen
einzigen konkreten Grund zur Entkraftung der Beweiskraft der Niederschrift vom 17.11.1992 vorgebracht (zu diesem
Erfordernis vgl. allgemein VwWGH vom 21.10.1994, 7| 94/11/0132, mwNw, sowie, in Asylverfahren, etwa VWGH vom
14.10.1992, Z192/01/0341; zu Beispielen konkreter Rigen in Asylverfahren vgl. etwa VwGH vom 10.3.1993, ZI|
92/01/0879, vom 4.10.1995, Z195/01/0042, 95/01/0080, vom 18.12.1996, ZI95/20/0615 oder vom 23.1.1997, ZI
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95/20/0376), sondern lediglich ,ausdricklich die nochmalige Einvernahme des Asylwerbers zu den Fluchtgriinden” -
und damit, anders als in dem VwWGH vom 26.6.1996, ZI 95/20/0420, zugrundegelegenen Fall, gerade nicht zum Beweis
der Unrichtigkeit bzw. Unvollstandigkeit der erfolgten Protokollierung - ,beantragt.”.Der Asylwerber hat weder
unmittelbar nach Abfassung der Niederschrift Einwendungen gegen dieselbe erhoben noch in seiner Berufung noch in
seiner (ersten) Berufungsergdnzung vom 4.12.1992 - obwohl, anders als in dem dem Erkenntnis des VwGH vom
27.6.1995, Z1 94/20/0877, zugrunde gelegenen Fall, der erstinstanzliche Bescheid die fiir die Erhebung derartiger Rugen
vorliegenden Sachverhaltsfeststellungen enthielt - noch auch in der bereits von den nunmehrigen Rechtsvertretern
seinerzeit an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Bescheidbeschwerde vom 14.1.1994 noch schlieBlich in der (der
Berufungsergdnzung vom 3.4.1995 zeitlich nahestehenden) an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten
Bescheidbeschwerde vom 12.9.1995 die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Niederschrift in Frage gestellt. Der
Asylwerber hat weiters selbst in seiner Berufungsergdnzung vom 3.4.1995 keinen einzigen konkreten Grund zur
Entkraftung der Beweiskraft der Niederschrift vom 17.11.1992 vorgebracht (zu diesem Erfordernis vergleiche allgemein
VWGH vom 21.10.1994, Z1 94/11/0132, mwNw, sowie, in Asylverfahren, etwa VWGH vom 14.10.1992, ZI192/01/0341; zu
Beispielen konkreter Rigen in Asylverfahren vergleiche etwa VwWGH vom 10.3.1993, ZI 92/01/0879, vom 4.10.1995, ZI|
95/01/0042, 95/01/0080, vom 18.12.1996, Z195/20/0615 oder vom 23.1.1997, ZI195/20/0376), sondern lediglich
sausdrucklich die nochmalige Einvernahme des Asylwerbers zu den Fluchtgrinden” - und damit, anders als in dem
VWGH vom 26.6.1996, ZI| 95/20/0420, zugrundegelegenen Fall, gerade nicht zum Beweis der Unrichtigkeit bzw.
Unvollstandigkeit der erfolgten Protokollierung - ,beantragt.”.

Mit diesem - mdglicherweise einem MiRverstandnis einer in dem Erkenntnis des VWGH vom 27.6.1995, Z194/20/0877,
enthaltenen, auf eine spezielle Konstellation bezogenen Aussage entsprungenen, als Gegenbeweis iSd § 15 AVG vollig
untauglichen (vgl. WALTER/THIENEL, Verwaltungsverfahren 12, E 235 zu§ 45 AVG) - Beweis(anbot) hat der
Berufungswerber aber die in§ 15 AVG aufgestellte Vermutung der vollen Beweiskraft der Niederschrift vom
17.11.1992 nicht zu erschittern vermocht, weshalb diese Niederschrift der folgenden Begrindung zugrundegelegt
wird; das mit der Niederschrift nicht vereinbare Vorbringen der zweiten Berufungserganzung vom 3.4.1995 hatte
demgemalR aulRer Betracht zu bleiben.Mit diesem - moglicherweise einem Mif3verstandnis einer in dem Erkenntnis des
VwWGH vom 27.6.1995, ZI 94/20/0877, enthaltenen, auf eine spezielle Konstellation bezogenen Aussage entsprungenen,
als Gegenbeweis iSd Paragraph 15, AVG vdllig untauglichen vergleiche WALTER/THIENEL, Verwaltungsverfahren 12, E
235 zu Paragraph 45, AVG) - Beweis(anbot) hat der Berufungswerber aber die in Paragraph 15, AVG aufgestellte
Vermutung der vollen Beweiskraft der Niederschrift vom 17.11.1992 nicht zu erschittern vermocht, weshalb diese
Niederschrift der folgenden Begrindung zugrundegelegt wird; das mit der Niederschrift nicht vereinbare Vorbringen
der zweiten Berufungserganzung vom 3.4.1995 hatte demgemal auller Betracht zu bleiben.
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