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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher, Dr.
Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Paliege, Uber die Beschwerde der A
in T, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
16.Juli 1991, ZI. Ge-7830/1-1991/Sch/Th, betreffend Anordnung gemal § 360 Abs. 1 GewO 1973, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach der Sprucheinleitung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 3. Juni 1991 wurde die
Beschwerdefiihrerin mit rechtskraftigem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 19. April 1991
wegen Ubertretung nach & 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1973 rechtskraftig bestraft, weil sie ab 29. Mai 1990 bis 28. Februar
1991 im Standort E 30, Parz. 618/1, KG B, Gemeinde O, eine Kraftfahrzeugreparaturwerkstatte sowie einen Abstell- und
Lagerplatz fur Kraftfahrzeuge, Kraftfahrzeugteile und Anhanger betrieben habe, ohne fiir diese gewerbliche
Betriebsanlage die erforderliche Genehmigung zu besitzen. Die Werkstatte samt Abstell- und Lagerplatz werde
weiterhin betrieben, da sowohl in der Werkstatte als auch im Freien am Vorplatz Reparaturarbeiten durchgefihrt
wlrden und am Lagerplatz Lastkraftwagen-, Pkw- und Kraftfahrzeugteile abgestellt bzw. abgelagert seien. Es werde
daher an die Beschwerdefuihrerin gemaf3 8 360 Abs. 1 GewO 1973 folgender Auftrag erteilt:

"1

Die Reparatur- bzw. Instandsetzungsarbeiten an Kraftfahrzeugen und Anhangern im Werkstattengebdude und am
Abstellplatz im Freien auf der Parz.Nr. 618/1 sind sofort einzustellen.

2)

Das Werkstattengebaude ist geschlossen zu halten und es ist an den Toren eine Tafel mit der Aufschrift "Werkstatte
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geschlossen" anzubringen.
3)

Die Anlieferung von Kraftfahrzeugen, Anhangern und von Kraftfahrzeugteilen zur Liegenschaft E 30, T, ist ab sofort zu

unterlassen."

Zur Begriindung wurde unter Hinweis auf die Bestimmung des § 360 Abs. 1 erster Satz GewO 1973 ausgefuhrt, mit
dem angeflihrten Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 19. April 1991 sei der Betrieb der
Reparaturwerkstatte und des Abstell- bzw. Lagerplatzes ohne gewerbebehdérdliche Betriebsanlagengenehmigung, und
damit die Fortsetzung der strafbaren Handlung, rechtskraftig festgestellt worden. Der weitere konsenslose Betrieb der
Werkstatte samt Abstell- und Lagerplatz habe seitens der Behtérde am 21. Mai 1991 festgestellt werden kénnen und sei
auch durch den telefonischen Bericht des Gendarmeriepostenkommandos O vom 23. Mai 1991 erwiesen. Da der der
Rechtsordnung entsprechende Zustand bis heute nicht hergestellt worden sei, sei die im Spruch bezeichnete
Anordnung zu treffen gewesen. Die ganzliche SchlieBung des Betriebes sei deshalb anzuordnen, da mit gelinderen
MalRnahmen der gebotene Erfolg und damit eine wirksame Rechtsdurchsetzung nicht erreichbar sei.

Mit Bescheid vom 16. Juli 1991 erkannte der Landeshauptmann von Oberdsterreich dahin, dal3 (Spruchpunkt 1.) die
Berufung des W gemal3 § 360 Abs. 1 GewO 1973 als unzulassig zurtckgewiesen und (Spruchpunkt I1.) die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gemal3 § 360 Abs. 1 GewO 1973 als unbegriindet abgewiesen werde. Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt, Betreiberin des gegenstandlichen Handelsgewerbes sei A. Auf sie laute die Gewerbeberechtigung und
gegen sie habe sich das zugrunde gelegte Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 19. April 1991
gerichtet, ebenso wie der erstbehdrdliche Bescheid im vorliegenden Verwaltungsverfahren nach § 360 Abs. 1 GewO
1973. Hingegen sei W nicht Adressat dieses Bescheides, sei somit nicht Verfahrenspartei und nicht zur Einbringung
einer Berufung berechtigt. Seine Berufung sei daher als unzulassig zurickzuweisen gewesen. Die Beschwerdeflhrerin
bekdmpfe den erstbehodrdlichen Bescheid mit folgendem Vorbringen: Es sei zwar zutreffend, daf3 auf dem Grundstick
Nr. 618/1, KG B, eine Kfz-Reparaturwerkstatte mit entsprechender Ausstattung vorhanden sei. Das Gebaude sei von ihr
im Jahre 1980 Ubernommen worden, seither seien keinerlei bauliche oder sonstige Verdanderungen durchgefihrt
worden. Eine Nutzung dieses Gebdudes zum "ausschlieBlichen" Zweck als Werkstatte zur Durchfihrung von
Reparaturarbeiten sei nicht gegeben. Von der Behdrde sei am 21. Mai 1991 lediglich festgestellt worden, daR sich auf
dem genannten Grundstlck eine Werkstatte und gebrauchte Kraftfahrzeuge befanden. Die Durchfihrung von
Reparaturarbeiten sei nicht nachgewiesen. Auch im Bericht des Gendarmeriepostens vom 23. Mai 1991 sei die
Durchfihrung von Reparaturarbeiten nur vermutet worden. Tatsdchlich seien die Tore "groRtenteils" mangels
Benutzung geschlossen. Sie besitze fir den Standort E 30 eine Gewerbeberechtigung fir den Handel mit Waren aller
Art. Im Rahmen dieser Gewerbeberechtigung sei ihr der Handel mit Fahrzeugen erlaubt. Es sei notwendig, daB sich die
Fahrzeuge am Ort der Geschéaftsaustibung befdnden und dort von den Kaufern besichtigt werden kdénnten. Die
Betriebszeiten entsprachen den Ublichen Geschéftszeiten, das ortsibliche MaR von Beldstigungen werde nicht
Uberschritten, zumal auch eine HauptstralBe durch den Ort fihre. Belastigungen der Nachbarn durch Larm, Geruch,
Rauch oder Staub kénnten nicht eintreten. Die ganzliche SchlieBung ihres Betriebes sei daher nicht begriindet, zumal
der gesetzliche Erfolg durch gelindere Mittel erreichbar ware. Hiezu sei auszufuhren, die Herstellung des der
Rechtsordnung entsprechenden Zustandes bedeute entweder die Einstellung des gesamten Betriebes (Werkstatte und
Lagerplatz) oder die Erlangung einer Betriebsanlagengenehmigung. Die Genehmigungspflicht der gesamten Anlage sei
durch das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 19. April 1991 rechtskraftig festgestellt
worden. Wegen desselben Tatbestandes sei die Beschwerdefliihrerin bereits mit den Straferkenntnissen vom 4.
November 1986 und vom 10. Mai 1990 bestraft worden. Wenn sich auch das nunmehrige Straferkenntnis auf den
Tatzeitraum 29. Mai 1990 bis 28. Februar 1991 beschrénke, so sei durch die Erhebungen der Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck und des Gendarmeriepostens O erwiesen, dald die unbefugte Tatigkeit fortgesetzt worden sei. Es sei
laufend beobachtet worden, daR sowohl in der Werkstatte als auch am Abstell- und Lagerplatz an Kraftfahrzeugen
gearbeitet werde. Die Beschwerdefuhrerin stelle durch die Formulierung ihrer Berufung Werkstattenarbeiten nicht
ganzlich in Abrede, namlich durch die Verwendung der Worter "ausschlieBlich" und "groRtenteils". Wirde die
Behauptung der Beschwerdeflhrerin zutreffen, dald Werkstattenarbeiten nicht vorgenommen wirden, wirde durch
den SchlieBungsbescheid in ihre Rechte gar nicht eingegriffen. Darlber hinaus werde in der Berufung die nicht
zutreffende Auffassung vertreten, auf Grund der Handelsberechtigung fur Kraftfahrzeuge sei ihr das Abstellen von
Kraftfahrzeugen erlaubt. Bereits das bloRBe Abstellen von Fahrzeugen oder Bestandteilen konne durch abtropfendes
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Ol, ausflieBende Batteriesdure und dgl. eine Gefdhrdung des Grundwassers bewirken und dadurch die
Genehmigungspflicht ausldsen. Die mit dem Handelsbetrieb verbundenen Manipulationen, Zu- und Abfahren kénnten
durch Emissionen, insbesondere von Larm und Abgasen Belastigungen flir Nachbarn hervorrufen. Weitere
Belastigungen, insbesondere durch Larm, kénnten durch die als erwiesen anzunehmenden Instandsetzungsarbeiten
hervorgerufen werden. Der Beschwerdefiihrerin sei entgegenzuhalten, dal3 bereits die bloRBe Eignung einer Anlage,
Beldstigungen im  aufgezeigten Sinn  hervorzurufen, die = Genehmigungspflicht auslése. Erst im
Anlagengenehmigungsverfahren sei die Frage zu prifen, ob im Hinblick auf die ortlichen Verhaltnisse die verursachten
Emissionen zumutbar seien oder nicht bzw. welche allfalligen Auflagen zum Schutz der Nachbarn vor unzumutbaren
Belastigungen vorzuschreiben seien. Die Beschwerdefiihrerin habe auch nicht aufzuzeigen vermocht, welche
gelinderen Mittel zum gesetzlichen Erfolg fihren kénnten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in dem Recht auf Unterbleiben der gemal3 §
360 Abs. 1 GewO 1973 von der belangten Behodrde getroffenen Anordnungen verletzt. Sie bringt hiezu unter dem
Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften u.a. vor, mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 19. April 1991 sei
sie wegen Ubertretung nach § 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1973 rechtskraftig bestraft worden, weil sie ab 29. Mai 1990 bis 28.
Februar 1991 im Standort E 30 eine Kraftfahrzeugreparaturwerkstatte sowie einen Abstell- und Lagerplatz fir
Kraftfahrzeuge, Kraftfahrzeugteile und Anhanger betrieben habe, ohne fir diese gewerbliche Betriebsanlage die
erforderliche Genehmigung zu besitzen. Auf diesen Umstand habe die Behorde erster Instanz und in der Folge auch
die belangte Behorde die in Rede stehenden Anordnungen gemaR § 360 Abs. 1 GewO 1973 gestitzt. Hiezu werde
vorgebracht, wie sich aus dem Akteninhalt ergebe, sei auf der Riuckseite des Ladungsbescheides im vorangefihrten
Verwaltungsstrafverfahren der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck am 3. Dezember 1990 vom einschreitenden
Beamten der Erstbehoérde der Aktenvermerk festgehalten worden, wonach W bekanntgegeben habe, daB ihn seine
Schwester, die Beschwerdefihrerin, mit der Vertretung in dieser Angelegenheit - gemeint offenkundig das
gewerberechtliche Verfahren Ge 96-2504-1990 der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck - beauftragt habe, wobei
(noch ausdricklich) der Zusatz "Hinweis auf 8 10 Abs. 4 AVG" angefuhrt worden sei. Eine Aufkiindigung der Vollmacht
des W sei nie erfolgt und der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck auch nie zugegangen, sodald der Genannte von der
Beschwerdefiihrerin als rechtswirksam bestellter Vertreter fur das vorangefuhrte Verfahren anzusehen und in dieser
Funktion offenkundig auch von der erstinstanzlichen Beh&érde anerkannt worden sei. Nach ihrer Rechtsansicht sei im
verwaltungsbehordlichen Verfahren nicht vom Grundsatz eines einzelnen Berufungsschriftsatzes auszugehen, sondern
es konne nach der Rechtsprechung beispielsweise auch der einer eingebrachten Berufung fehlende wesentliche
Bestandteil noch vor Ablauf der Berufungsfrist nachgetragen werden bzw. sei dann, wenn eine den
Formalerfordernissen entsprechende Berufungsschrift vorliege, auch noch ein spateres neues Vorbringen des
Berufungswerbers zuldssig. Danach stehe zunachst fest, daRR die Berufungsschrift, die von W gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck eingebracht worden sei, jedenfalls von der belangten Behdrde meritorisch, also
in der Sache selbst zu behandeln gewesen ware, weshalb eine Zurtickweisung dieser vom bestellten Parteienvertreter
eingebrachten Berufung aus formellen Grinden unzuldssig und gesetzwidrig gewesen sei. Demgemal hatte die
belangte Behdrde auf die Einwendungen in dieser Berufungsschrift Bedacht nehmen und das Berufungsvorbringen in
einer nachvollziehbaren Weise Uberprifen und sodann durch entsprechende Begrindung der Sachentscheidung
zugrunde legen mussen. Davon kdénne jedoch nach dem vorliegenden Akteninhalt keine Rede sei. Das Parteiengehor
sei insbesondere dann nicht ordnungsgemall gewahrt, wenn ein namhaft gemachter Vertreter von der Behdrde
Ubergangen werde, und es ziele andererseits das Recht auf Anhoérung der Partei auf die Feststellung des
maflgebenden Sachverhaltes ab. Im gegenstandlichen Fall sei festzuhalten, dal? in der Zeit zwischen Zustellung des
Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck bzw. Eintritt dessen Rechtskraft und Erlassung des
Bescheides durch die belangte Behdrde ein Zeitraum von vielleicht maximal 14 Tagen gelegen gewesen sei, in
welchem sie Uberhaupt denkmaoglich in die Lage versetzt gewesen ware, den der Rechtsordnung nach Meinung der
Behorde entsprechenden Zustand herzustellen, wobei diese Verpflichtung im Ubrigen zweifelhaft gewesen sei.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/366
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/10

Tatsache sei, dall anlaBlich einer personlichen Vorsprache ihres Vertreters bei der Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck, die auch aktenmalig festgehalten worden sei, von diesem angekindigt worden sei, ein Ansuchen um
gewerbebehdrdliche Genehmigung fur den Abstell- und Lagerplatz zu stellen, wozu jedoch offenkundig die Vorlage
eines Kataster- und Lageplanes verlangt worden sei. Es werde in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, daf3 nach
dem Inhalt des Spruches der Erstbehérde, der von der belangten Behdrde Gbernommen worden sei, Reparatur- und
Instandsetzungsarbeiten auf der Parzelle Nr. 618/1 einzustellen seien. Da es naturgemaR zahlreiche Grundstucke mit
dieser Bezeichnung im Geltungsbereich der belangten Behérde aber auch der Erstbehdrde gebe, sei in dieser
mangelhaften Fassung des Spruches eine Verletzung von Verfahrensvorschriften aber auch eine inhaltliche
Rechtswidrigkeit gelegen, die fur sich allein zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihren muRte. Davon
unabhangig gehe es aber nicht an, daR die belangte Behérde in Kenntnis des offenkundigen Mangels des
Parteiengehdrs in erster Instanz auch im Zuge des Berufungsverfahrens ihr keinerlei Moglichkeit zu einer
Stellungnahme eingerdumt habe. Vollig mangelhaft habe sich aber auch die Vorgangsweise der belangten Behérde bei
Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes dargestellt, wobei es bezeichnend sei, dal im Aktenvermerk vom 23. Juli
1991 Uber die offenkundig auf Veranlassung der belangten Behérde durchgefiihrte Uberpriifung der Betriebsanlage
Feststellungen enthalten seien, die in sich derartig widersprichlich seien, dal3 sie niemals die Grundlage fir eine
Bescheiderlassung im Sinne des § 360 GewO 1973 bilden kdnnten. Es sei beispielsweise in diesem Aktenvermerk
wortlich festgehalten worden, dal3 in der Werkstatte nicht gearbeitet werde. Die Werkstatte sei jedenfalls fir Service-
und Instandsetzungsarbeiten zweckentsprechend mit den erforderlichen Werkzeugen (Handwerkzeuge,
SchweilRgerate usw.) eingerichtet worden. Die Werkstatte werde offensichtlich weiter betrieben. An dem im Anschlufl
an die Werkstatte bestehenden Abstellplatz (richtig wohl: auf dem im AnschluR an die Werkstatte bestehenden
Abstellplatz) seien insgesamt 3 Lkw und ein Auflieger abgestellt und es seien auch Kfz-Teile gelagert gewesen. Wie
namlich ein einschreitendes Organ der Behoérde dann, wenn es ausdricklich feststelle, daf3 in der Werkstatte nicht
gearbeitet werde und von ihr in ihren Schriftsdtzen immer wieder unbestrittenermalRen und unwidersprochen
zugestanden worden sei, daR die Werkstatte bereits vor Jahren bei Erwerb der Liegenschaft in diesem Zustand und mit
dieser AusrUstung Ubernommen worden sei, zur SchluBfolgerung gelangen koénne, daR diese Werkstatte
"offensichtlich weiter betrieben werde" sei geradezu grotesk. Dal3 die Behdrde nicht in der Lage sei, festzustellen,
wieviel Lkw auf der angrenzenden Flache abgestellt gewesen seien oder nicht, werfe ein bezeichnendes Licht auf die
Grundlichkeit, mit welcher die belangte Behdrde das in erster Instanz vollig unterlassene Ermittlungsverfahren in
zweiter Instanz durch weitere gravierende Mangel bei der Bestandaufnahme des wesentlichen Sachverhaltes zu ihrem
Nachteil "bestarkt" habe. Es finde sich schlieBlich im Behdérdenakt auch ein Aktenvermerk vom 21. Mai 1991, der aus
nicht nachvollziehbaren Griinden ihr ebenfalls nie zur Kenntnis gebracht oder ihr die Méglichkeit eingerdaumt worden
sei, zu dessen Inhalt eine Stellungnahme oder Rechtfertigung zu erstatten. Die notwendige Sachverhaltsermittlung im
Sinne des§ 37 AVG hatte aber bei ordnungsgemdRer Durchfihrung und bei Befolgung des evidenten
Verwaltungsgrundsatzes der Amtswegigkeit des Verfahrens bedeuten mussen, dal sich die Behérden auch mit der
Frage des Umfanges der Gewerbeberechtigung einerseits und den tatsachlichen Gegebenheiten, z.B. wie oft und wie
lange Kraftfahrzeuge auch véllig ohne Reparaturen im Zuge des Kfz-Handels naturlich zuldssigerweise auf ihrem
Grundstlck abgestellt seien, beschaftigen muissen. Dies gelte zweifellos auch fur das Berufungsverfahren und es sei
dies umso bedenklicher, als sie schon immer darauf hingewiesen habe, dal3 sie eine Gewerbeberechtigung auch
insbesondere fiur den Handel mit gebrauchten Lkw besitze und sich aus den Ubrigen Akten der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck sehr wohl ergebe und ableiten lasse, daR sie beispielsweise den Auflagen der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck im Verfahren WA-346-1990/Ke voll und ganz entsprochen habe und daher
durchaus a priori die Vermutung ihrer Gesetzestreue auch im gegenstandlichen Fall anzunehmen gewesen sei. Nach
dem Ergebnis des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und auch nach dem Inhalt des Bescheidspruches sei nicht
einmal erkennbar, ob sich der angebliche Abstellplatz auf die gesamte Parzelle Nr. 618/1 beziehe oder nur auf einen
Teilbereich dieser Parzelle, der natirlich entsprechend zu umschreiben und durch Situierung klarzustellen gewesen
wiére. Es sei auch in jeder Hinsicht unstatthaft, wenn in Uberschreitung aller gesetzlichen Vorschriften, insbesondere
zu Punkt 3. des Spruchpunktes, sogar die auch jedenfalls gemaR § 360 Abs. 1 GewO 1973 niemals zuldssige
Unterlassung der Anlieferung von Kraftfahrzeugen, Anhangern und von Kraftfahrzeugteilen zur Liegenschaft E 30
aufgetragen werde. Es sei wohl unbestritten, dal? sich die gesetzliche Zwangs- und SicherheitsmaRnahme im Sinne des
8 360 GewO 1973 nur ausschlieBlich auf den contrarius actus der festgestellten Zuwiderhandlung im Strafverfahren,
niemals aber auf weitere, davon losgeldste MalRinahmen, beziehen kénne. Dadurch wirde in wohlerworbene und bis
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heute aufrechte, von der Behdrde auch nicht in Zweifel gezogene Gewerberechte eingegriffen, wodurch ihr praktisch
untersagt werde, ihr Handelsgewerbe und damit auch unzweifelhaft den zuldssigen Handel mit Kraftfahrzeugen,
insbesondere auch mit gebrauchten Lkw, auszulben. DaR diese Anlieferung sogar auf samtliche Teile der
bezeichneten Liegenschaft erstreckt werde, mache noch gravierender die Unzuldssigkeit dieses behdrdlichen
Auftrages deutlich, der sozusagen verbieten wurden, dall ein Verkdufer eines "gebrachten" Lkw diesen zwecks
Ubergabe an sie beispielsweise in einer von dieser auf der angefiihrten Liegenschaft errichteten Garage unterstelle
oder sonst in diesem Betrieb abstelle. Die inhaltliche Rechtswidrigkeit ergebe sich dartber hinaus auch daraus, daf}
nicht einmal die Verpflichtung, den der Rechtsordnung entsprechenden Zustand ungesdaumt herzustellen, verletzt
worden sei, und es finde sich auch keine Begriindung, warum hier das zulassige zeitliche MaR zur Herstellung des der
Rechtsordnung entsprechenden Zustandes Uberschritten worden sein solle. Es hatte gegenstandlichenfalls genlgt, die
moglicherweise zum Betrieb einer Reparaturwerkstatte vorhandenen Maschinen stillzulegen und es héatte keinesfalls
eine SchlieBung des Betriebs als harteste Zwangsmalnahme ausgesprochen werden dirfen. Wenn die belangte
Behorde darauf verweise, dal die mit dem Handelsbetrieb verbundenen Manipulationen, Zu- und Abfahrten durch
Emissionen, insbesondere von Larm und Abgasen, Belastigungen fir Nachbarn hervorrufen kénnten, sei dies durch
den Akteninhalt nicht gedeckt und auch nicht in rechtlicher Hinsicht vertretbar, zumal natirlich bei einem
Kraftfahrzeughandel jeglicher Art ein entsprechendes Zu- und Abfahren von Fahrzeugen notwendig sei. Wenn weiters
ausgefiihrt werde, daR bereits das bloRe Abstellen von Fahrzeugen oder Bestandteilen durch abtropfendes Ol,
ausflielende Batteriesdure usw. eine Gefdhrdung des Grundwassers bewirken kdnne, so spreche die belangte
Behorde damit eine abstrakte Gefahr an, die im konkreten Fall nicht gegeben sei, da eine mégliche Gefahrdung des
Grundwassers im Hinblick auf die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens der Wasserrechtsbehdérde nicht zu befurchten
sei. Im Ubrigen stelle sich der Auftrag gerade zu Punkt 3 des Spruches als denkunmaoglich dar, da es widersinnig sei,
anzunehmen, daRR die Gewerbeinhaberin ihren Betrieb mit Kraftfahrzeugen, Anhangern und Kraftfahrzeugteilen
"anliefere”, sondern dal3 eine derartige Anlieferung natirlich in der Regel durch die Verkdufer oder
Verkaufsinteressenten erfolge. Dieser Auftrag konne aber auch auf keine wie immer geartete ausreichende
Rechtsgrundlage "mit Sicherheit" gestltzt werden, und es kdnne bei aufrechter Gewerbeberechtigung zum Handel mit
Gebraucht-Lkw im angefihrten Standort niemals zu einer mit diesem Auftrag zwangsweise verbundenen
Beeintrachtigung ihrer wohlerworbenen Rechte kommen.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Was zunachst das Beschwerdevorbringen zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zuriickweisung der
Berufung des W) anlangt, so kann die Beschwerdeflhrerin sich schon im Hinblick auf den hiedurch gegebenen - von
ihrer Person verschiedenen - Bescheidadressaten nicht zu Recht auf die Verletzung IHRER subjektiv-6ffentlichen
Rechten berufen. Sofern aber die BeschwerdefUhrerin in diesem Zusammenhang davon ausgehen sollte, daf die
Berufung des W gegen den erstbehdrdlichen Bescheid nicht im eigenen Namen sondern - unabhangig von ihrem selbst
eingebrachten Berufungsschriftsatz - in ihrer Vertretung eingebracht worden sei, so ware auch bei dieser Annahme
aus den dargestellten Beschwerdeausfihrungen nicht zu erkennen, in welchen konkreten, fur sie
verfahrenserheblichen Umstédnden die Beschwerdefiihrerin durch diesen Ausspruch in ihren subjektiven Rechten
verletzt worden ware.

Was die meritorische Verfahrensrige (Bekampfung des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides) anlangt, so
ergeben sich unter Bedachtnahme auf das dargestellte Beschwerdevorbringen hiezu folgende Uberlegungen:

Gemald § 360 Abs. 1 erster Satz GewO 1973 hat die Behdrde, wenn in einem Strafverfahren das Vorliegen einer
gesetzwidrigen Gewerbeausubung festgestellt worden ist, wenn der der Rechtsordnung entsprechende Zustand nicht
ungesaumt hergestellt wird, mit Bescheid die zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes
jeweils notwendigen MaBnahmen, wie die SchlieRung des Betriebes oder von Teilen des Betriebes oder die Stillegung
von Maschinen zu verfuigen.

Aus der Bedeutung der Worte des § 360 Abs. 1 GewO 1973 in ihrem Zusammenhang ergibt sich, dal unter dem der
Rechtsordnung entsprechenden Zustand jene Sollordnung zu verstehen ist, deren Ubertretung zuvor im Strafverfahren
festgestellt wurde. Als normativer Gehalt der verba legalia "der der Rechtsordnung entsprechende Zustand" ist daher
(lediglich) der "contrarius acuts" der (festgestellten) Zuwiderhandlung aufzufassen. Bei Beantwortung der Frage, ob
eine eine behordliche Anordnung nach 8 360 Abs. 1 GewO 1973 rechtfertigende "rechtskraftige Feststellung" im
Strafverfahren vorliegt, ist unter Bedachtnahme auf die vorstehenden Ausfuhrungen unabhdngig von sonstigen
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Gesichtspunkten auch zu prifen, ob ein derartiger Ausspruch die Feststellung einer gesetzwidrigen Gewerbeausibung
erkennen 13(3t, der durch Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes als "contrarius actus"
begegnet werden kann (vgl. hiezu u.a. das hg. Erkenntnis vom 18. September 1984, ZI. 84/04/0095, und die dort zitierte
weitere hg. Rechtsprechung).

Im Beschwerdefall ging die belangte Behorde - die im angefochtenen Bescheid sowohl Spruch als auch Feststellungen
des erstbehdrdlichen Bescheides vollinhaltlich Gbernahm - davon aus, dal3 die Beschwerdeflhrerin in Ansehung des
bezeichneten Zeitraumes rechtskréftig wegen Ubertretung nach § 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1973 bestraft worden sei, weil
sie im Standort E 30, Parz. 618/1, KG B, Gemeinde O eine Kraftfahrzeugreparaturwerkstatte sowie einen Abstell- und
Lagerplatz fur Kraftfahrzeuge, Kraftfahrzeugteile und Anhdnger betrieben habe, ohne fur diese gewerbliche
Betriebsanlage die erforderliche Genehmigung zu besitzen. Weiters ging die belangte Behodrde - abgesehen von den
bezeichneten Erhebungen - vor allem auch unter Hinweis auf das Berufungsvorbringen der Beschwerdefuhrerin so
insbesondere, daR sie der Ansicht sei, es sei im Rahmen ihrer Gewerbeberechtigung erlaubt und auch notwendig, dal3
sich die Fahrzeuge am Ort der Geschaftsausibung befanden, um dort von den Kaufern besichtigt werden zu kénnen,
inhaltlich davon aus, dal? die Beschwerdefuhrerin bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides keine Mal3nahmen
getroffen habe, die unter Zugrundelegung des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 19.
April 1991 zur erforderlichen Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes gefiihrt hatten.

Unter Bedachtnahme auf diese Sachlage waren aber die Voraussetzungen fir ein Einschreiten der Behérde nach § 360
Abs. 1 GewO 1973 gegeben, wobei es - unabhangig von den weiteren dahingehenden Ausfihrungen der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid - nicht entscheidend ist, ob Gefahr im Verzug ist (vgl. hiezu das vorangefuhrte hg.
Erkenntnis vom 18. September 1984, ZI. 84/04/0095). Die Behorde hatte hiebei die RechtmaRigkeit der im
vorausgegangenen Strafverfahren rechtskraftig getroffenen Feststellung der gesetzwidrigen Gewerbeauslbung nicht
zu prifen, sie hatte jedoch zu beurteilen, ob noch vor Erlassung des angefochtenen Bescheides im Sinne der obigen
Darlegungen der der Rechtsordnung entsprechende Zustand hergestellt wurde.

Daraus folgt aber entgegen der offenbaren Meinung der Beschwerdefuhrerin, dal3 die belangte Behoérde bei Prifung
der Frage der Erflllung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 360 Abs. 1 GewO 1973 von der im Strafverfahren
festgestellten Art und Weise der unbefugten Gewerbeausibung der Beschwerdeflhrerin - d.h. ohne Erlangung einer
rechtskraftigen Betriebsanlagengenehmigung - auszugehen hatte, ohne im Hinblick auf die durch die
strafbehordlichen Feststellungen gegebene Bindungswirkung eine eigenstandige Qualifikation einer dieser
entsprechenden fortgesetzten Handlungsweise vornehmen zu kénnen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 1990,
Z1.89/04/0235). In diesem Zusammenhang ist in Ansehung des dargestellten Beschwerdevorbringens auch darauf
hinzuweisen, dall der vorgebrachte Umstand, die Beschwerdeflhrerin sei bemiiht, eine entsprechende
Betriebsanlagengenehmigung zu erlangen, fur sich allein noch nicht als "Wiederherstellung des der Rechtsordnung
entsprechenden Zustandes" angesehen werden kann, daR ferner auch die Auslbung des von ihr bezeichneten
Handelsgewerbes allein noch nicht das Abstellen von von dieser gewerblichen Tatigkeiten betroffenen Kraftfahrzeugen
auf dem ihrer Disposition unterliegenden Grundstiick rechtfertigen wirde, und daB insbesondere tatbestandsmaRig
im dargestellten Sinn auch nicht etwa nur die Durchfihrung fortlaufender Reparaturarbeiten ware.

Vor allem auch in Anbetracht des letztangefihrten Umstandes kann daher der belangten Behorde kein im Sinne der
Beschwerdedarlegungen entscheidungserheblicher Verfahrensmangel angelastet werden, wenn sie ungeachtet eines
in ihrem Verfahren eingeholten Erhebungsberichtes, nach dem zu einem bestimmten Zeitpunkt Reparaturarbeiten
nicht hatten beobachtet werden kdnnen, in dieser Hinsicht unter BerUcksichtigung des Berufungsvorbringens der
Beschwerdefiihrerin inhaltlich von den entsprechenden Feststellungen im erstbehordlichen Verfahren ausging.
Inwiefern aber die Beschwerdeflhrerin etwa unabhangig von diesen Erwagungen in einer von der belangten Behorde
auf Grund des Gesetzes zu bericksichtigenden Weise in der Lage bzw. gewillt gewesen ware, "unverziglich" den der
Rechtsordnung entsprechenden Zustand herzustellen, ist aus den angeflhrten Beschwerdeausfihrungen nicht
erkennbar. Wenn schlieBlich die Beschwerdefiihrerin als Mangelhaftigkeit des erstbehérdlichen Bescheides noch
geltend macht, im Spruchpunkt I. sei die "Parz. Nr. 618/1" ohne Bezeichnung der entsprechenden Katastralgemeinde
genannt, so ist - abgesehen davon, dal3 auch sie nicht etwa vorbringt, in dem in Betracht kommenden Bereich tber
eine andere Liegenschaft mit dieser Grundsticksnummer zu verfigen - darauf hinzuweisen, dall in der
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Sprucheinleitung des von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid vollinhaltlich tGbernommenen
erstbehdrdlichen Bescheides eine diesem Umstand Rechnung tragende Bezeichnung des von der behdrdlichen
Anordnung betroffenen Grundstickes aufscheint.

Die Beschwerde erweist sich sohin im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte als unbegrindet. Sie war
daher gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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