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Der unabhangige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Mag. Volker NOWAK gemaR§ 66 Abs. 4 AVG iVm § 38 Abs. 1
des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG), entschieden:Der unabhangige Bundesasylsenat hat durch das
Mitglied Mag. Volker NOWAK gemalR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins, des
Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG), entschieden:

Die Berufung von K. alias R. auch K. I. A. alias M. vom 26.5.1998 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
5.5.1998, Zahl: 98 02.749-BAW, wird gemal3 § 63 Abs. 5 AVG als unzulassig zurliickgewiesen.Die Berufung von K. alias R.
auch K. romisch eins. A. alias M. vom 26.5.1998 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 5.5.1998, Zahl: 98
02.749-BAW, wird gemal3 Paragraph 63, Absatz 5, AVG als unzuldssig zurtickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG

Der Berufungswerber, der am 6.3.1998 illegal in das Bundesgebiet eingereist war und am 22.4.1998 beim
Bundesasylamt einen Asylantrag stellte, behauptet, oben genannten Namen zu fihren und Palastinenser libanesischer
Herkunft zu sein.

Das Bundesasylamt, AuRBenstelle Wien, wies den Asylantrag mit Bescheid vom 5.5.1998, Zahl: 98 02.749-BAW, welcher
dem Berufungswerber, obwohl dieser zu diesem Zeitpunkt rechtsfreundlich vertreten war, am 7.5.1998 zugestellt
wurde, ab.

Dagegen erhob der Berufungswerber am 26.5.1998 Berufung und beantragte im wesentlichen die erstinstanzliche
Entscheidung dahingehend abzudndern, dafld ihm Asyl gewahrt wiirde.
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Uber diese Berufung hat der unabhéngige Bundesasylsenat wie folgt erwogen:
Es wird folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt fir wahr angenommen und festgestellt:

Der Berufungswerber hat am 10.3.1998 beim Bundesasylamt einen Asylantrag gestellt. Im Zuge seiner Einvernahme

am 16.3.1998 zog er diesen Asylantrag ausdrucklich zurtick.

Mit schriftichem Antrag vom 22.4.1998, welchen der Berufungswerber durch seinen damals ausgewiesenen
Rechtsvertreter Dr. H. ., Rechtsanwalt, 1070 Wien, einbringt, beantragt der Berufungswerber neuerlich die Gewahrung
von Asyl. Im schriftlichen Antrag verweist der Rechtsvertreter ausdrticklich auf die ihm vom Berufungswerber erteilte
Vollmacht, welche auch eine Zustellvollmacht umfal3te. In seiner Einvernahme am 29.4.1998 ist der Berufungswerber
durch den Konzipienten seines Rechtsvertreters und in weiterer Folge durch eine Angestellte der Kanzlei seines

Rechtsvertreters vertreten.

Die Erstbehorde fertigt am 5.5.1998 einen abweislichen Asylbescheid verbunden mit einer negativen Feststellung
hinsichtlich 8 8 Asylgesetz 1997 ab. Dieser Bescheid wird am 7.5.1998 dem Berufungswerber, welcher sich damals in
Schubhaft befand, eigenhdndig zugestellt. Die Zustellverfugung lautet ausdricklich auf den Namen des
Berufungswerbers, ohne einen Hinweis auf den Rechtsvertreter zu enthalten.Die Erstbehérde fertigt am 5.5.1998
einen abweislichen Asylbescheid verbunden mit einer negativen Feststellung hinsichtlich Paragraph 8, Asylgesetz 1997
ab. Dieser Bescheid wird am 7.5.1998 dem Berufungswerber, welcher sich damals in Schubhaft befand, eigenhandig
zugestellt. Die Zustellverfugung lautet ausdrucklich auf den Namen des Berufungswerbers, ohne einen Hinweis auf
den Rechtsvertreter zu enthalten.

Am 27.5.1998 langt bei der Erstbehdrde ein Schriftsatz des Rechtsvertreters des Berufungswerbers ein, mit dem dieser
die Auflésung des Vollmachtsverhaltnisses bekannt gibt. Am gleichen Tage langt dort auch die vom Berufungswerber
verfaRte und unterfertigte Berufung gegen den hier gegenstandlichen Bescheid ein.

Dem Rechtsvertreter des Berufungswerbers ist bis heute keine Bescheidausfertigung im Original zugekommen. Der
Rechtsvertreter erhielt lediglich am 14.5.1998 per Telefax den an den Berufungswerber adressierten Bescheid vom
5.5.1998.

Diese Feststellungen wurden aufgrund des gesamten Akteninhaltes, den amtswegigen Ermittlungen bei der
Erstbehérde und beim damaligen Rechtsvertreter des Berufungswerbers getroffen. Sowohl die Angaben der
Erstbehdérde im Telefax vom 25.6.1998 und vom 20.8.1998 als auch die des Rechtsvertreters vom 29.7.1998 sind
glaubwurdig.

Auf diesen im Wege des Parteiengehdrs bekanntgegeben Sachverhalt antwortete die Erstbehorde mittels Telefax vom
25.07.1998 und vom 20.8.1998 dahingehend, dal} dieser unbestritten blieb und sie auf eine Heilung des
"Zustellmangels" gemal § 7 ZustellG hinweist, da der Bescheid bereits dem Berufungswerber zugestellt worden war.
Der Verbleib des an den Berufungswerber zugestellten Originalbescheides sei unbekannt. Der Berufungswerber
auBerte sich nicht.Auf diesen im Wege des Parteiengehors bekanntgegeben Sachverhalt antwortete die Erstbehérde
mittels Telefax vom 25.07.1998 und vom 20.8.1998 dahingehend, daR dieser unbestritten blieb und sie auf eine
Heilung des "Zustellmangels" gemall Paragraph 7, ZustellG hinweist, da der Bescheid bereits dem Berufungswerber
zugestellt worden war. Der Verbleib des an den Berufungswerber zugestellten Originalbescheides sei unbekannt. Der
Berufungswerber dulerte sich nicht.

Aufgrund der lediglich verfahrensrechtlichen Entscheidung konnte eine miindliche Verhandlung entfallen.
Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 38 Asylgesetz 1997 ist der unabhdngige Bundesasylsenat fir Rechtsmittel gegen Bescheide des
Bundesasylamtes zustandig.Gemal Paragraph 38, Asylgesetz 1997 ist der unabhdngige Bundesasylsenat fur
Rechtsmittel gegen Bescheide des Bundesasylamtes zustandig.

Ein Bescheid mul3, damit er Wirkungen nach auBen erzeugen kann, rechtswirksam erlassen werden. Als Form der
Erlassung kommen nur die mindliche Verkiindung, die Zustellung und die Ausfolgung einer schriftlichen Ausfertigung
an mindestens eine Verfahrenspartei in Frage. Es ist von der Erlassung und daher von der Rechtsglltigkeit des
Bescheides an sich auch zu unterscheiden, gegentber welcher Partei die Bescheidwirkungen eintreten. Gegenulber
einer Partei, an die ein Bescheid nicht rechtsgultig ergangen ist, kdnnen die Rechtswirkungen, insbesondere die



Rechtskraft, die Unanfechtbarkeit und die Vollstreckbarkeit nicht eintreten. Zustellungen schriftlicher Bescheide bzw.
schriftlicher Ausfertigungen mundlich verkiindeter Bescheide sind - wie alle Zustellungen - gemal3 8 21 AVG nach dem
Zustellgesetz vorzunehmen.Ein Bescheid mul3, damit er Wirkungen nach aul’en erzeugen kann, rechtswirksam
erlassen werden. Als Form der Erlassung kommen nur die mundliche Verkiindung, die Zustellung und die Ausfolgung
einer schriftlichen Ausfertigung an mindestens eine Verfahrenspartei in Frage. Es ist von der Erlassung und daher von
der Rechtsgultigkeit des Bescheides an sich auch zu unterscheiden, gegenliber welcher Partei die Bescheidwirkungen
eintreten. Gegenuber einer Partei, an die ein Bescheid nicht rechtsgultig ergangen ist, kdnnen die Rechtswirkungen,
insbesondere die Rechtskraft, die Unanfechtbarkeit und die Vollstreckbarkeit nicht eintreten. Zustellungen schriftlicher
Bescheide bzw. schriftlicher Ausfertigungen mindlich verkiindeter Bescheide sind - wie alle Zustellungen - gemaf
Paragraph 21, AVG nach dem Zustellgesetz vorzunehmen.

Voraussetzung jeder Zustellung ist die Abgabestelle. Sie richtet sich nach dem von der Behérde als Empfanger (jene
Person, der das zu Ubermittelnde Schriftstiick als Adressat zukommen soll) in der Zustellverfigung bzw. im Bescheid
Genannten. Fehler in der Zustellverfigung bzw. im Bescheid hinsichtlich der Person des Empfangers, sind nicht nach §
7 Zustellgesetz heilbar, weil es sich nicht um Mangel handelt, die beim (eigentlichen) Zustellvorgang unterlaufen,
sondern bei dem den Zustellvorgang vorangegangenen Willensbildungsprozel3 der Behérde. Empfanger kann die
Person sein, in deren Rechtssphare der Inhalt des Schriftstlickes eingreift, aber auch zum Beispiel der
Zustellungsbevollmachtigte (die gewillkirte Vertretung inkludiert die Zustellvollmacht), der gesetzliche Vertreter oder
der Sachwalter.Voraussetzung jeder Zustellung ist die Abgabestelle. Sie richtet sich nach dem von der Behdérde als
Empfanger (jene Person, der das zu Ubermittelnde Schriftstlick als Adressat zukommen soll) in der Zustellverfigung
bzw. im Bescheid Genannten. Fehler in der Zustellverfigung bzw. im Bescheid hinsichtlich der Person des Empfangers,
sind nicht nach Paragraph 7, Zustellgesetz heilbar, weil es sich nicht um Mangel handelt, die beim (eigentlichen)
Zustellvorgang unterlaufen, sondern bei dem den Zustellvorgang vorangegangenen Willensbildungsprozel3 der
Behorde. Empfanger kann die Person sein, in deren Rechtssphare der Inhalt des Schriftstlickes eingreift, aber auch
zum Beispiel der Zustellungsbevollmachtigte (die gewillkiirte Vertretung inkludiert die Zustellvollmacht), der
gesetzliche Vertreter oder der Sachwalter.

Betreffend Zustellungsbevollmachtigten ist auf § 9 Zustellgesetz hinzuweisen. Nur die Zustellung an diesen ist
rechtens, eine weitere Zustellung an den Vertretenen ist nicht nétig. Umgekehrt ist die Zustellung an den Vertretenen
allein nicht gultig, sie wird gemal § 9 Abs. 1 letzter Satz Zustellgesetz erst durch das Zukommen des Originals des
Inhaltes der Sendung an den Zustellungsbevollméachtigten saniert.Betreffend Zustellungsbevollméachtigten ist auf
Paragraph 9, Zustellgesetz hinzuweisen. Nur die Zustellung an diesen ist rechtens, eine weitere Zustellung an den
Vertretenen ist nicht nétig. Umgekehrt ist die Zustellung an den Vertretenen allein nicht gultig, sie wird gemaR
Paragraph 9, Absatz eins, letzter Satz Zustellgesetz erst durch das Zukommen des Originals des Inhaltes der Sendung
an den Zustellungsbevollmachtigten saniert.

§ 7 Zustellgesetz regelt dagegen die Heilung von Zustellmangel. Geheilt werden kann aber nur ein reiner Mangel, der
bei der Zustellung einer an den richtigen Empfanger im materiellen Sinne (also an die Person, fur die die behordliche
Erledigung ihrem Inhalt nach bestimmt ist - somit also an die Partei oder deren gesetzlichen oder gewillkirten
Vertreter usw.) zuzustellenden Sendung wahrend des (eigentlichen) Zustellvorganges passiert ist. Wird in der
Zustellverfigung oder im Bescheid ein anderer Empfanger genannt, als nach dem Verfahren inhaltlich richtig ware, ist
eine Heilung nicht moglich. Die Zustellung bleibt auch dann unwirksam, wenn der falsche Empfanger, an den
tatsachlich zugestellt wird, die Sendung an den inhaltlich richtigen Empfanger weiterleitet und sie letzterem auch
zukommt. Von dieser Regel ausgenommen ist lediglich der Fall, dall als falscher Empfanger nicht der
Zustellungsbevollmachtigte sondern die vertretene Partei aufscheint und an diese zugestellt wurde. Diesfalls ist eine
Heilung gemaR & 9 Abs. 1 |letzter Satz Zustellgesetz durch Zukommen des Originals an den
Zustellungsbevollmachtigten moglich.Paragraph 7, Zustellgesetz regelt dagegen die Heilung von Zustellmangel. Geheilt
werden kann aber nur ein reiner Mangel, der bei der Zustellung einer an den richtigen Empfanger im materiellen Sinne
(also an die Person, fur die die behordliche Erledigung ihrem Inhalt nach bestimmt ist - somit also an die Partei oder
deren gesetzlichen oder gewillkirten Vertreter usw.) zuzustellenden Sendung wahrend des (eigentlichen)
Zustellvorganges passiert ist. Wird in der Zustellverfligung oder im Bescheid ein anderer Empfanger genannt, als nach
dem Verfahren inhaltlich richtig ware, ist eine Heilung nicht mdoglich. Die Zustellung bleibt auch dann unwirksam, wenn
der falsche Empfanger, an den tatsachlich zugestellt wird, die Sendung an den inhaltlich richtigen Empfanger
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weiterleitet und sie letzterem auch zukommt. Von dieser Regel ausgenommen ist lediglich der Fall, daB als falscher
Empfanger nicht der Zustellungsbevollmachtigte sondern die vertretene Partei aufscheint und an diese zugestellt
wurde. Diesfalls ist eine Heilung gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, letzter Satz Zustellgesetz durch Zukommen des
Originals an den Zustellungsbevollmachtigten moglich.

Ab dem Vorliegen einer Zustellungsbevollmachtigung hat die Behdrde nur an den Zustellungsbevollmachtigten und
nicht mehr an den Vertretenen zuzustellen; wird stattdessen an den Vertretenen selbst zugestellt, dann ist diese
Zustellung unwirksam (VwWGH 89/04/0111). Die Frage, ob und wann dem Zustellungsbevollméachtigten im Falle einer im
Sinne des ersten Satzes des § 9 Abs. 1 Zustellgesetz unzuldssigen Zustellung an den Vertretenen das betreffende
Schriftstlick tatsachlich zugekommen ist, hat die Behdrde von Amts wegen zu prifen (VwGH 93/09/0041).
Voraussetzung fur eine Heilung im Sinne des § 9 Abs. 1 letzter Satz Zustellgesetz ware die tatsachliche Empfangnahme
des betreffenden Schriftstlickes durch den Rechtsanwalt; die bloRe Kenntnisnahme von dessen Inhalt, sei es
telefonisch, im Wege der Akteneinsicht oder auch durch sonstige Mitteilungen, so auch durch Ubermittlung einer
Fotokopie, vermag den unterlaufenen Zustellmangel nicht zu heilen. Auch die Einbringung der Berufung durch den
ausgewiesenen Rechtsanwalt bedeutet noch nicht, dal diesem das betreffende Schriftstick tatsachlich zugekommen
ist  (VwGH 93/09/0041).Ab dem Vorliegen einer Zustellungsbevollmachtigung hat die Behérde nur an den
Zustellungsbevollmachtigten und nicht mehr an den Vertretenen zuzustellen; wird stattdessen an den Vertretenen
selbst zugestellt, dann ist diese Zustellung unwirksam (VwGH 89/04/0111). Die Frage, ob und wann dem
Zustellungsbevollmachtigten im Falle einer im Sinne des ersten Satzes des Paragraph 9, Absatz eins, Zustellgesetz
unzuldssigen Zustellung an den Vertretenen das betreffende Schriftstlick tatsachlich zugekommen ist, hat die Behérde
von Amts wegen zu prifen (VWGH 93/09/0041). Voraussetzung fur eine Heilung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins,
letzter Satz Zustellgesetz ware die tatsachliche Empfangnahme des betreffenden Schriftstiickes durch den
Rechtsanwalt; die bloBe Kenntnisnahme von dessen Inhalt, sei es telefonisch, im Wege der Akteneinsicht oder auch
durch sonstige Mitteilungen, so auch durch Ubermittlung einer Fotokopie, vermag den unterlaufenen Zustellmangel
nicht zu heilen. Auch die Einbringung der Berufung durch den ausgewiesenen Rechtsanwalt bedeutet noch nicht, daR
diesem das betreffende Schriftstiick tatsachlich zugekommen ist (VwGH 93/09/0041).

Die Kiundigung einer Vollmacht eines Parteienvertreters wird der Behorde gegenlber, bei welcher der Vertreter
eingeschritten ist, erst wirksam, wenn ihr mitgeteilt wird, was im Einklang mit den gemadR§& 10 Abs. 2 AVG
heranzuziehenden Vorschriften des birgerlichen Rechtes steht. Gemald 8 1226 AGBG treten namlich die Wirkungen
der Aufhebung einer Vollmacht dem Dritten (hier: der Behdrde) gegenliber solange nicht ein, solange sie diesem ohne
sein Verschulden unbekannt war (VwGH 93/09/0398).Die Kiindigung einer Vollmacht eines Parteienvertreters wird der
Behorde gegenlber, bei welcher der Vertreter eingeschritten ist, erst wirksam, wenn ihr mitgeteilt wird, was im
Einklang mit den gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AVG heranzuziehenden Vorschriften des burgerlichen Rechtes steht.
Gemald Paragraph 1226, AGBG treten namlich die Wirkungen der Aufhebung einer Vollmacht dem Dritten (hier: der
Behorde) gegentiber solange nicht ein, solange sie diesem ohne sein Verschulden unbekannt war (VwGH 93/09/0398).

Am 7.5.1998 hatte der gegenstandliche Bescheid ausschlielich dem damaligen Rechtsvertreter des Berufungswerbers
zugestellt werden durfen. Aus der Zustellverfiigung, die auf den Namen des Berufungswerbers lautet und keinen
Hinweis auf ein Vertretungsverhdltnis enthalt, ergibt sich unmiBverstandlich, daR die Erstbehdérde an den
Berufungswerber direkt zustellen wollte. Er sollte also Empfanger des gegenstandlichen Bescheides sein und ist es
schlie3lich auch geworden. Da es ausschlieBlich vom Willen der Behdrde abhangt, wer Empfanger einer behdrdlichen
Erledigung ist (VwSlg 10327/A), liegt im gegenstandlichen Verfahren sohin eine verfehlte Zustellverfigung vor, die eine
ordnungsgemalie Zustellung nur dann ermoglichen wirde, wenn die Voraussetzungen des &8 9 Abs. 1 letzter Satz
Zustellgesetz vorliegen wiirden. Eine Heilung gemé&R § 7 Zustellgesetz, wie die Erstbehérde dies in ihrer AuRBerung vom
25.6.1998 heranzieht, kommt nicht in Betracht.Am 7.5.1998 hatte der gegenstandliche Bescheid ausschlieBlich dem
damaligen Rechtsvertreter des Berufungswerbers zugestellt werden durfen. Aus der Zustellverfigung, die auf den
Namen des Berufungswerbers lautet und keinen Hinweis auf ein Vertretungsverhdltnis enthalt, ergibt sich
unmiBverstandlich, daR die Erstbehdrde an den Berufungswerber direkt zustellen wollte. Er sollte also Empfanger des
gegenstandlichen Bescheides sein und ist es schlieBlich auch geworden. Da es ausschlief3lich vom Willen der Behérde
abhangt, wer Empfanger einer behordlichen Erledigung ist (VwSlg 10327/A), liegt im gegenstandlichen Verfahren sohin
eine verfehlte Zustellverfigung vor, die eine ordnungsgemafe Zustellung nur dann ermdglichen wirde, wenn die
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Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz eins, letzter Satz Zustellgesetz vorliegen wurden. Eine Heilung gemal
Paragraph 7, Zustellgesetz, wie die Erstbehérde dies in ihrer AuBerung vom 25.6.1998 heranzieht, kommt nicht in
Betracht.

Der Berufungswerber konnte namlich am 7.5.1998 davon ausgehen, dal? die Erstbehérde im Sinne des Artikel 18 B-VG
die Gesetze richtig anwendet, und mul3te daher die Zustellung des Bescheides an ihn persénlich nicht als wirksame
Bescheiderlassung werten. Er konnte vielmehr von einem Irrtum der Behérde ausgehen, der ihn zu keinerlei
Rechtshandlungen - nicht einmal zu einem Hinweis an die Behorde, dal’ er falscher Empfanger sei - verpflichtete. Er
konnte auch damit rechnen, dal der Bescheid von der Behdrde unter Beseitigung dieses Irrtums an seinen damaligen
Rechtsvertreter zugestellt werden wirde. Der Bescheid ware dann erst rechtswirksam erlassen gewesen, und hatte der
Berufungswerber darauf vertrauen kdnnen, daR sein damaliger Rechtsvertreter rechtzeitig entsprechende
Rechtsmittel einbringt.

Der Berufungswerber mul3te auch in dem Zeitpunkt, in dem er die Vollmacht zum Rechtsvertreter auflste - und in
dem der gegenstandliche Bescheid noch nicht zugestellt worden war - nicht damit rechnen, daR diese zivilrechtliche
Handlung der Vollmachtsbeendigung gleichzeitig auch die Zustellung eines Bescheides an ihn bewirken wirde und
nunmehr eine Berufungsfrist ausgeldst wirde.

Jede andere Auslegung des Zustellgesetzes, dessen § 7 nach einhelliger Rechtssprechung aul3erst restriktiv auszulegen
ist, wirde bedeuten, dal3, wenn sich die Behdrde in der Zustellverfliigung geirrt haben sollte und gewissermallen ein
noch nicht erlassener Bescheid (weil noch nicht ordnungsgemall zugestellt) geradezu bildlich "in der Luft hangen"
wlrde, eine Partei jederzeit damit rechnen muRte, durch die Aufldsung einer Vertretungsvollmacht zum bisherigen
Rechtsvertreter verwaltungsrechtliche Folgen auszuldsen, die sie niemals Uberschauen kénnte. Eine solche Partei
wlrde regelmaRig von einem derart durch Heilung der mangelhaften Zustellverfigung erlassenen Bescheid
Uberrascht. Wirde sie dann auch noch die "vermeintliche" Berufungsfrist versdumen, ware nicht einmal eine
Wiedereinsetzung moglich, da hierfiir die Voraussetzungen fehlen wiirden.Jede andere Auslegung des Zustellgesetzes,
dessen Paragraph 7, nach einhelliger Rechtssprechung duf3erst restriktiv auszulegen ist, wirde bedeuten, dal3, wenn
sich die Behorde in der Zustellverfigung geirrt haben sollte und gewissermaRen ein noch nicht erlassener Bescheid
(weil noch nicht ordnungsgemaR zugestellt) geradezu bildlich "in der Luft hdngen" wirde, eine Partei jederzeit damit
rechnen mufRte, durch die Auflésung einer Vertretungsvollmacht zum bisherigen Rechtsvertreter
verwaltungsrechtliche Folgen auszuldsen, die sie niemals Uberschauen kdnnte. Eine solche Partei wiirde regelmaRig
von einem derart durch Heilung der mangelhaften Zustellverfiigung erlassenen Bescheid Uberrascht. Wirde sie dann
auch noch die "vermeintliche" Berufungsfrist versdumen, ware nicht einmal eine Wiedereinsetzung maoglich, da hierfur
die Voraussetzungen fehlen wirden.

Noch weniger kdnnte in diesem Sinne durch die Bekanntgabe der Vollmachtsauflésung, welche in der Praxis ja nicht
einmal durch die Partei selbst, sondern durch den friiheren Rechtsvertreter geschieht, eine Heilung der mangelhaften
Zustellverfigung geschehen. Eine solche Auslegung ware auch absurd, weil es dann der Rechtsvertreter bzw. die Partei
in der Hand hatten, durch eine verzogerte Bekanntgabe der Vollmachtsaufldsung die Bescheiderlassung und damit
den Beginn der Berufungsfrist nach Belieben und eigenem Gutduinken zu bewirken.

Es kénnen daher im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen der 88 7 und 9 Zustellgesetz nur so ausgelegt
werden, dal3 die Zustellung an den Berufungswerber am 7.5.1998 keine Bescheiderlassung zur Folge hatte und weder
durch die Vollmachtsauflésung noch durch die Bekanntgabe der Vollmachtsauflosung an die Erstbehdrde am
27.5.1998 eine Sanierung der mangelhaften Zustellverfigung geschah.Es kénnen daher im gegenstandlichen Verfahren
die Bestimmungen der Paragraphen 7 und 9 Zustellgesetz nur so ausgelegt werden, dall die Zustellung an den
Berufungswerber am 7.5.1998 keine Bescheiderlassung zur Folge hatte und weder durch die Vollmachtsaufldsung
noch durch die Bekanntgabe der Vollmachtsauflésung an die Erstbehdrde am 27.5.1998 eine Sanierung der
mangelhaften Zustellverfiigung geschah.

Der vom Berufungswerber in seiner Berufung vom 26.5.1998 angefochtene Bescheid ist daher bis heute noch nicht
erlassen und es ist diese Berufung mangels eines anfechtungstauglichen Objektes unzulassig.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
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