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Norm

AVG 868 Abs1

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

LN

Spruch
BESCHEIDBESCH Erémisch eins D
SPRUCH

Der unabhdngige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Dr. BALTHASAR gemal3§ 66 Abs. 4 AVG iVm 8§ 38 Abs. 1 des
Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG), entschieden:Der unabhangige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied
Dr. BALTHASAR gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins, des Asylgesetzes
1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG), entschieden:

In Erledigung der Berufung des J. H. L. vom 2.12.1998 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.11.1998, ZI 98
03.294/2-BAG, wird der angefochtene Bescheid im Grunde des 8 68 Abs. 1 AVG ersatzlos behoben.In Erledigung der
Berufung des J. H. L. vom 2.12.1998 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.11.1998, ZI 98 03.294/2-BAG,
wird der angefochtene Bescheid im Grunde des Paragraph 68, Absatz eins, AVG ersatzlos behoben.

Text

BEGRUNDUNG

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Asylantrag des nunmehrigen

Berufungswerbers "15.05.1998... gem § 6 Z 3 Asylgesetz 1997... als

offensichtlich unbegrindet abgewiesen" (Spruchteil I) und weiters

ausgesprochen, daf3 die "Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder

Abschiebung (des nunmehrigen Berufungswerbers) nach China... gem § 8

AsylG zulassig" ist (Spruchteil II).

Hiegen richtet sich die dem unabhangige Bundesasylsenat vorliegende, rechtzeitige (30.11. - 2.12.1998) Berufung.

Der unabhangige Bundesasylsenat stellt aufgrund der Aktenlage fest:
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Das Bundesasylamt hat bereits einmal den selben Asylantrag des nunmehrigen Berufungswerbers, seinerzeit gestutzt
auf "8 6 Z 3 und Z 4 Asylgesetz 1997", als offensichtlich unbegrindet abgewiesen und einen Spruchteil Il des nunmehr
angefochtenen Bescheides gleichlautenden Spruchteil Il erlassen (Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.9.1998, ZI 98
03.294-BAG). Dieser - erste - Bescheid des Bundesasylamtes wurde mit Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 30.9.1998, ZI 205.154/0-11/04/98 "gemald 8 32 Abs. 2 AsylG... behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen." Wie der Begrindung dieses Berufungsbescheides zu entnehmen ist, lag diesem Bescheid die im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom  23.7.1998, Z198/20/0175, zum Ausdruck gekommene
Rechtsanschauung zugrunde, wonach Gegenstand eines Berufungsverfahrens gemal den 88 6, 32 AsylG die Prufung
der Frage ist, ob die Feststellung der Behorde erster Instanz, der Antrag sei offensichtlich unbegriindet, als solche
zutreffe oder nicht. Demgemdal erfolgte im damaligen Berufungsbescheid vom 30.9.1998 auch eine
Auseinandersetzung mit samtlichen in8 6 AsylG genannten Tatbestanden und wurde abschlieBend die kulnftige
Aufgabe der Behodrde erster Instanz dahin umrissen, dal3 diese "nunmehr in einem Verfahren gemalR 8 7 AsylG zu
prufen haben werde, ob das Vorbringen des Asylwerbers ,glaubhaft™ sei.Das Bundesasylamt hat bereits einmal den
selben Asylantrag des nunmehrigen Berufungswerbers, seinerzeit gestutzt auf "8 6 Ziffer 3 und Ziffer 4, Asylgesetz
1997", als offensichtlich unbegrindet abgewiesen und einen Spruchteil rémisch zwei des nunmehr angefochtenen
Bescheides gleichlautenden Spruchteil rémisch zwei erlassen (Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.9.1998, ZI 98
03.294-BAG). Dieser - erste - Bescheid des Bundesasylamtes wurde mit Bescheid des unabhdngigen
Bundesasylsenates vom 30.9.1998, Z| 205.154/0-11/04/98 "gemald Paragraph 32, Absatz 2, AsylG... behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt
zuruckverwiesen." Wie der Begrindung dieses Berufungsbescheides zu entnehmen ist, lag diesem Bescheid die im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom  23.7.1998, ZI198/20/0175, zum Ausdruck gekommene
Rechtsanschauung zugrunde, wonach Gegenstand eines Berufungsverfahrens gemdafl3 den Paragraphen 6, 32, AsylG
die Prufung der Frage ist, ob die Feststellung der Behorde erster Instanz, der Antrag sei offensichtlich unbegrindet, als
solche zutreffe oder nicht. DemgemaR erfolgte im damaligen Berufungsbescheid vom 30.9.1998 auch eine
Auseinandersetzung mit samtlichen in Paragraph 6, AsylG genannten Tatbestdanden und wurde abschlieBend die
kiinftige Aufgabe der Behorde erster Instanz dahin umrissen, dal diese "nunmehr in einem Verfahren gemaf}
Paragraph 7, AsylG zu prifen haben werde, ob das Vorbringen des Asylwerbers ,glaubhaft™ sei.

Der unabhangige Bundesasylsenat hat erwogen:

Gemal? § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die... die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehren,... wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.

Uber den gerade zitierten Wortlaut des§ 68 Abs. 1 AVG hinaus ist diese Gesetzesstelle der generelle normative Sitz der
Rechtskraft von Bescheiden eines Verwaltungsverfahrens. Dies bedeutet u. a., dal - bei unveradnderter Sach- und
Rechtslage - die bereits rechtskraftig erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden darf (vgl. naher
WALTER/MAYER, GrundriR des &sterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts6, RZ 462f).Uber den gerade zitierten
Wortlaut des Paragraph 68, Absatz eins, AVG hinaus ist diese Gesetzesstelle der generelle normative Sitz der
Rechtskraft von Bescheiden eines Verwaltungsverfahrens. Dies bedeutet u. a., dall - bei unveradnderter Sach- und
Rechtslage - die bereits rechtskraftig erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden darf vergleiche naher
WALTER/MAYER, Grundri3 des dsterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts6, RZ 462f).

Im gegenstandlichen Fall nun wurde bereits mit dem erwdhnten Berufungsbescheid vom 30.9.1998 rechtskraftig
festgestellt, daR im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen einer Abweisung des Asylantrages vom "15.05.1998" als
offensichtlich unbegriindet iSd § 6 AsylG (unter Zugrundelegung der damaligen Ermittlungsergebnisse der Behdorde
erster Instanz) nicht vorliegen und dal} demgemaR Gber den gegenstandlichen Antag in einem Verfahren gemaf3 § 7
AsylG abzusprechen seilm gegenstandlichen Fall nun wurde bereits mit dem erwahnten Berufungsbescheid vom
30.9.1998 rechtskraftig festgestellt, dall im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen einer Abweisung des
Asylantrages vom "15.05.1998" als offensichtlich unbegriindet iSd Paragraph 6, AsylG (unter Zugrundelegung der
damaligen Ermittlungsergebnisse der Behdrde erster Instanz) nicht vorliegen und dall demgemaR Uber den
gegenstandlichen Antag in einem Verfahren gemaf Paragraph 7, AsylG abzusprechen sei.
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Dem angefochtenen Bescheid ist eine explizite Auseinandersetzung mit der Frage, aus welchen Grinden die materielle
Rechtskraft des Berufungsbescheides vom 30.9.1998 erloschen sein solle, insbesondere, welche wesentlichen
Anderungen der Sachlage eine solche Annahme rechtfertigen wiirden, nicht zu entnehmen. Soferne aber die Behérde
erster Instanz der Auffassung gewesen sein sollte, die erganzend vorgenommenen Ermittlungen (erganzende
Einvernahme des Asylwerbers, vgl. Niederschrift vom 23.11.1998) stellten eine derartige geanderte Sachlage dar, ist
darauf hinzuweisen, dall diese vorgenommene erganzende Ermittlung lediglich dokumentiert, dal? auch nach
nunmehriger Auffassung der Behdrde erster Instanz ihr Ermittlungsverfahren zum Zeitpunkt der Erlassung des dem
Berufungsbescheid vom 30.9.1998 zugrundegelegenen erstinstanzlichen Bescheides mangelhaft gewesen ist.
Nachdem aber nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Identitat einer Sache iSd § 68 Abs. 1 AVG
nicht dadurch berthrt wird, dal3 die Behdrde in dem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren die Rechtsfrage
aufgrund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens entschieden hat (vgl. HAUER/LEUKAUF, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens5, E 5d zu 8 68 AVG und WALTER/THIENEL, Verwaltungsverfahren 12, E 101 zu8
68 AVG), ist es flur die Rechtskraft eines in einem Verfahren gemald 88 6, 32 AsylG (unter Zugrundelegung der im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.7.1998 ausgesprochenen Rechtsanschauung) erlassenen,
behebenden Bescheides des unabhdngigen Bundesasylsenates ohne Belang, ob diese Behebung auf der Grundlage
eines mangelfreien erstinstanzlichen Verfahrens oder (nur) infolge von dessen Mangeln erfolgte.Dem angefochtenen
Bescheid ist eine explizite Auseinandersetzung mit der Frage, aus welchen Griinden die materielle Rechtskraft des
Berufungsbescheides vom 30.9.1998 erloschen sein solle, insbesondere, welche wesentlichen Anderungen der
Sachlage eine solche Annahme rechtfertigen wirden, nicht zu entnehmen. Soferne aber die Behérde erster Instanz
der Auffassung gewesen sein sollte, die ergdnzend vorgenommenen Ermittlungen (erganzende Einvernahme des
Asylwerbers, vergleiche Niederschrift vom 23.11.1998) stellten eine derartige gednderte Sachlage dar, ist darauf
hinzuweisen, dal3 diese vorgenommene erganzende Ermittlung lediglich dokumentiert, daf? auch nach nunmehriger
Auffassung der Behorde erster Instanz ihr Ermittlungsverfahren zum Zeitpunkt der Erlassung des dem
Berufungsbescheid vom 30.9.1998 zugrundegelegenen erstinstanzlichen Bescheides mangelhaft gewesen ist.
Nachdem aber nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Identitat einer Sache iSd Paragraph 68,
Absatz eins, AVG nicht dadurch berthrt wird, daRR die Behoérde in dem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren
die Rechtsfrage aufgrund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens entschieden hat vergleiche HAUER/LEUKAUF,
Handbuch des 0sterreichischen Verwaltungsverfahrens5, E 5d zu Paragraph 68, AVG und WALTER/THIENEL,
Verwaltungsverfahren 12, E 101 zu Paragraph 68, AVG), ist es flr die Rechtskraft eines in einem Verfahren gemaf
Paragraphen 6, 32, AsylG (unter Zugrundelegung der im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.7.1998
ausgesprochenen Rechtsanschauung) erlassenen, behebenden Bescheides des unabhangigen Bundesasylsenates
ohne Belang, ob diese Behebung auf der Grundlage eines mangelfreien erstinstanzlichen Verfahrens oder (nur) infolge
von dessen Mangeln erfolgte.

Da im gegenstandlichen Fall also nichts hervorgekommen ist, was eine Durchbrechung der Rechtskraft des Bescheides
des unabhangigen Bundesasylsenates vom 30.9.1998 rechtfertigte, sohin diese Rechtskraft einer neuerlichen (auf & 6
AsylG gestlUtzten) Abweisung des Asylantrages des Berufungswerbers "vom 15.05.1998" entgegenstand, war der
angefochtene Bescheid (Spruchteil 1) schon aus diesem Grunde, ohne dal} es einer Auseinandersetzung mit dem
Berufungsvorbringen bedurfte, und demgemaR, in Folge Wegfalls der Rechtsgrundlage fur einen Ausspruch nach § 8
AsylG, auch Spruchteil Il des angefochtenen Bescheides, zu behebenDa im gegenstandlichen Fall also nichts
hervorgekommen ist, was eine Durchbrechung der Rechtskraft des Bescheides des unabhdngigen Bundesasylsenates
vom 30.9.1998 rechtfertigte, sohin diese Rechtskraft einer neuerlichen (auf Paragraph 6, AsylG gestlutzten) Abweisung
des Asylantrages des Berufungswerbers "vom 15.05.1998" entgegenstand, war der angefochtene Bescheid (Spruchteil
réomisch eins) schon aus diesem Grunde, ohne daR es einer Auseinandersetzung mit dem Berufungsvorbringen
bedurfte, und demgemal3, in Folge Wegfalls der Rechtsgrundlage fur einen Ausspruch nach Paragraph 8, AsylG, auch
Spruchteil rémisch zwei des angefochtenen Bescheides, zu beheben.

Die Durchfiihrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung war gemaR§ 67d Abs. 1 AVG nicht erforderlich.Die
Durchfuihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung war gemaR Paragraph 67 d, Absatz eins, AVG nicht
erforderlich.

Schlagworte

ProzelRhindernis der entschiedenen Sache
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