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Der unabhangige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Dr. Clemens KUZMINSKI gemal3§ 66 Abs. 4 AVG iVm § 38
Abs. 1 des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 4/1999 (AsylG), entschieden:Der unabhangige
Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Dr. Clemens KUZMINSKI gemaf Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung
mit Paragraph 38, Absatz eins, des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 1999, (AsylG), entschieden:

Der Berufung von S. B. K. vom 7.9.1998 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.8.1998, Zahl: 98 01.720-BAT,
wird gemal 8 68 Abs. 1 AVG, stattgegeben und der bekampfte Bescheid ersatzlos behobenDer Berufung von S. B. K.
vom 7.9.1998 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.8.1998, Zahl: 98 01.720-BAT, wird gemald Paragraph
68, Absatz eins, AVG, stattgegeben und der bekampfte Bescheid ersatzlos behoben.

Text
BEGRUNDUNG

Der Berufungswerber ist Staatsangehdriger des Iran und Angehoriger der kurdischen Volksgruppe. Er ist am 16.6.1997
auf unbekanntem Weg illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist, nachdem er zuvor im Irak gelebt hat. Er
stellte am Tag darauf einen Asylantrag. Bei seiner Einvernahme durch das Bundesasylamt, AuRenstelle Linz, am
3.7.1997 gab er zu seinem Fluchtweg an, dal er vom Nordirak (zu FuRB) in die Turkei gelangte, von dort mit
Schlepperhilfe nach Istanbul gebracht wurde, wo er sich ca. 19 Tage aufhielt und dann in einem LKW versteckt in einer
fnftagigen Fahrt nach Osterreich gefiihrt wurde, wobei er nicht angeben konnte, durch welche Lénder er gereist sei.

Zu seinen Fluchtgrinden fihrte er aus, dal er im lIran als Kurde keine Rechte gehabt hatte, da es keine
Selbstbestimmung fir die Kurden gebe, an den Schulen nicht ihre Muttersprache unterrichtet werde und er auch
aufgrund seiner sunnitischen Zugehorigkeit diskriminiert worden sei. Mangels staatliche Investitionstatigkeit sei in den
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Kurdengebieten des Iran die Arbeitslosenrate am hochsten und wirden 6ffentliche Posten nicht mit Kurden besetzt.
Auch muften die Sunniten wie Schiiten leben und denken. Er habe sich jedoch schon in der Schule in einem Aufsatz zu
dem sunnitischen Zweig des Islam bekannt und wurde er deswegen nicht nur durch den Direktor mehrmals befragt,
sondern auch geschlagen. Wegen seiner westlichen Kleidung wurde er ebenfalls in der Schule gertgt und kleidete er
sich daraufhin aus Protest wie ein Mullah. Daraufhin wurde er aufgefordert, sich bei den Pasderan
(Revolutionswachtern) zu melden. Da er dieser Aufforderung nicht nachkam, sei er auf dem Schulweg verhaftet
worden und multe 7 Tage in Haft verbringen, wobei er mit der Peitsche, aber auch mit Faustschldgen und Ful3tritten
gefoltert worden sei, ferner hatte er nichts zu essen bekommen. Im Sommer 1988 sei er nochmals unter dem Vorwurf
regierungsfeindlicher Tatigkeiten verhaftet worden, wobei er drei Monate in Einzelhaft gehalten worden sei und man
ihm die rechte Mittelhand gebrochen habe. Weiters habe man ihn an den FuRBen Uber Nacht aufgehangt und die
Hande auf den Ricken gebunden. Von den Schldgen habe er auch eine Narbe Uber dem linken Auge. Nach drei
Monaten sei er ohne Verhandlung unter der Voraussetzung, dal3 er dem Nachrichtendienst Informationen weitergebe
und sich wochentlich melde, entlassen worden, wobei ihm verboten worden sei, sich nochmals zu politischen und
religiosen Themen zu duRern.

Im gleichen Jahr sei er dann Komaleh Yeksani Kurdistan (KYK) beigetreten und hatte die Aufgabe, fiir diese Mitglieder
zu werben. Nach Verfassung eines Situationsberichtes Uber die schlechte Lage der Kurden sei er "beférdert”" worden
und Ubernahm die Fihrung einer Gruppe von drei Mitgliedern. Nachdem er den Hinweis erhalten habe, dal3 er von
der Regierung kontrolliert worden sei, erhielt er den Auftrag, in den Irak auszureisen, damit er nicht andere KYK-
Mitglieder in Gefahr bringe. In den Kurdengebieten des Nordirak sei er zunachst als politischer Bildungsbeauftragter
tatig gewesen, trennte sich jedoch aufgrund von Meinungsverschiedenheiten von der KYK und schloB sich der PDK an.
Er habe in einem Camp mit anderen Angehdrigen der PDK zusammengelebt und sei es immer wieder zu
Terroranschlagen gekommen. Nach einem militérischen Schlag gegen das Camp sei ein neues Camp in der Nahe von
Arbil errichtet worden. Es habe sowohl Ubergriffe, die vom Iran ausgingen, gegeben als auch Kdmpfe zwischen den
Kurden, wobei er sich jedoch keiner Seite anschlieRen wollte. Die Sicherheit in den Camps sei nicht mehr gewahrleistet
gewesen, man hatte nur mehr bewaffnet einkaufen gehen missen und die Wassereservoirs des Camps seien vergiftet
worden. Er habe nicht mehr zurtick in den Iran kénnen und auch nicht in die Tirkei, sodaR er schlieBlich nach
Kontaktaufnahme mit einem Schlepper ausgereist sei.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 8.7.1997, Zahl: 97 02.717-BAL, wurde der Antrag auf Gewahrung von Asyl
gemal § 3 Asylgesetz 1991 abgewiesen. Dazu wurde begriindend ausgefuhrt, dal3 die Ausfuhrungen die Jahre 1987 bis
1988 betreffend mangels Vorliegen eines zeitlichen Konnexes nicht mehr entscheidungsrelevant seien und Uberdies
die fur die Bejahung der Fluchtlingseigenschaft notwendige Intensitat nicht aufweisen. Benachteiligungen auf sozialem,
wirtschaftlichen und religidsen Gebieten seien fir die Begrindung der Flichtlingseigenschaft nur dann ausreichend,
wenn sie eine solche Intensitat erreichen, die einen weiteren Verbleib des Asylwerbers in seinem Heimatland
unertraglich machten. Die Tatsache, daR die Ausreise aus dem lIran nicht auf Eigeninitiative, sondern Uber
Aufforderung seiner Partei erfolgte, schlieBe das Vorliegen eines unertraglichen Verbleibens an sich aus. Der
Asylwerber habe weiters nicht wegen einer individuellen gegen ihn selbst gerichteten Verfolgung oder Furcht vor
Verfolgung sein Heimatland verlassen, sondern wegen der dort herrschenden allgemeinen schlechten Lage; Nachteile,
die sich aus der allgemeinen Situation ergeben und jeden treffen kénnen, der dort lebe, kdnnen jedoch nicht als
asylrelevante Verfolgung qualifiziert werden. Zu dem Hinweis, daR er seitens der Regierung 1992 Uberwacht wirde, sei
festzustellen, dal? es sich dabei lediglich um Vermutungen handle, die auf Aussagen dritter Personen beruhen und es
Uberdies keine Anhaltspunkte fur konkret gegen den Asylwerber gerichtete oder geplante Verfolgungshandlungen
gebe.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 8.7.1997, Zahl: 97 02.717-BAL, wurde der Antrag auf Gewahrung von Asyl
gemal Paragraph 3, Asylgesetz 1991 abgewiesen. Dazu wurde begriindend ausgefuhrt, dafl} die Ausfuhrungen die
Jahre 1987 bis 1988 betreffend mangels Vorliegen eines zeitlichen Konnexes nicht mehr entscheidungsrelevant seien
und Uberdies die fur die Bejahung der Flichtlingseigenschaft notwendige Intensitat nicht aufweisen.
Benachteiligungen auf sozialem, wirtschaftlichen und religiosen Gebieten seien fir die Begrindung der
Flichtlingseigenschaft nur dann ausreichend, wenn sie eine solche Intensitat erreichen, die einen weiteren Verbleib
des Asylwerbers in seinem Heimatland unertraglich machten. Die Tatsache, dal3 die Ausreise aus dem Iran nicht auf
Eigeninitiative, sondern Uber Aufforderung seiner Partei erfolgte, schliele das Vorliegen eines unertraglichen
Verbleibens an sich aus. Der Asylwerber habe weiters nicht wegen einer individuellen gegen ihn selbst gerichteten
Verfolgung oder Furcht vor Verfolgung sein Heimatland verlassen, sondern wegen der dort herrschenden allgemeinen



schlechten Lage; Nachteile, die sich aus der allgemeinen Situation ergeben und jeden treffen kénnen, der dort lebe,
kénnen jedoch nicht als asylrelevante Verfolgung qualifiziert werden. Zu dem Hinweis, dal3 er seitens der Regierung
1992 Gberwacht wiirde, sei festzustellen, daR es sich dabei lediglich um Vermutungen handle, die auf Aussagen dritter
Personen beruhen und es Uberdies keine Anhaltspunkte flr konkret gegen den Asylwerber gerichtete oder geplante
Verfolgungshandlungen gebe.

Auch die Tatsache, dal3 auf die jeweiligen Camps, in denen der Asylwerber gewohnt habe, Anschlége verlbt worden
seien, vermag die Flichtlingseigenschaft nicht zu begrinden, weil diese erwahnten Anschlage ebenfalls nicht auf den
Asylwerber individuell als Person geziehlt hatten.

Selbst, wenn der Asylwerber entgegen der Ansicht der Behdrde erster Instanz Fluchtling im Sinne des Asylgesetzes
1991 sei, liege doch ein AsylausschlieBungsgrund vor, da er Uber Drittstaaten illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist sei (8 2 Abs. 2 Z 3 Asylgesetz 1991).Selbst, wenn der Asylwerber entgegen der Ansicht der
Behorde erster Instanz Flichtling im Sinne des Asylgesetzes 1991 sei, liege doch ein AsylausschlieBungsgrund vor, da
er Uber Drittstaaten illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist sei (Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 3,
Asylgesetz 1991).

Dieser Bescheid ist mangels Berufung in Rechtskraft erwachsen.
Am 27.2.1998 stellte er einen (zweiten) Asylantrag, den er im wesentlichen wie folgt begriindete.

"Ich bin am 16.6.1997 als Flichtling in das Bundesgebiet eingereist und habe am 17.6.1997 einen Asylantrag gestellt.
Am 3.7.1997 wurde ich zu meinen Fluchtgrinden niederschriftlich befragt. Mit Bescheid vom 9.7.1997 (Zahl: 9702.717-
BAL) wurde mein Asylantrag abgewiesen. Eine Berufung wurde nicht eingebracht. Ich befand mich in dieser Zeit in
Schubhaft und war daher in meinen Handlungsmoglichkeiten sehr eingeschrankt. Durch Vermittlung von SOS
Mitmensch wurde ich zwar im fremdenpolizeilichen Verfahren durch die Rechtsanwaltskanzlei Dr. B. vertreten, jedoch
nicht im Asylverfahren. Da ich selbst nicht rechtskundig bin und die deutsche Sprache nicht beherrsche, war es mir
nicht moglich, einen begriindeten Berufungsantrag zu verfassen.

Nun sind zwischenzeitlich Nachfluchtgriinde eingetreten, die mir bestatigt haben, daB ich bei einer Riickkehr in den
Iran jedenfalls begriindete Furcht vor Verfolgung aus politischen Griinden haben muRte. So ist zwar vor ca. 3 Monaten
eine Verwandte eines in Osterreich anerkannten Fliichtlings zu Besuch nach Osterreich gekommen und hat mir
Nachrichten von meiner Familie gebracht. Uber gemeinsame Bekannte haben meine Eltern gehért, daR sie nach
Osterreich fahren wird und sie daraufhin kontaktiert. Dadurch weil ich, daR im Herbst 1997 die Polizei das Haus
meiner Eltern durchsucht hat und nach mir gefragt hat. Mein Vater wurde bedroht und ihm gesagt, dal3 bekannt sei,
daB sein Sohn Mitglied der KDPI sei. Dann wurde mein Vater aufgefordert, preiszugeben, wo ich meine Sachen
versteckt hatte. Es wurde nach Waffen, Parteimaterialien bzw. Namenslisten gesucht. Da die Behérden nichts
derartiges fanden, nahmen sie meinen Vater sowie Blcher und Kassetten mit. Mein Vater wurde eine Woche
festgehalten und wiederholt wegen mir befragt. Nach einer Woche wurde er freigelassen und war danach krank. Ich
habe auch ca. finfzehn Briefe zu meinen Eltern geschrieben, in denen ich nur Gber private und unverfangliche Dinge
berichtet habe (Es geht mir gut, etc.). Meine Eltern haben keinen einzigen Brief erhalten. Im Dezember 1997 habe ich
bei einem Bekannten im Iran angerufen, bei dem zufallig auch ein Schulfreund von mir anwesend war. Er ist meines
Wissens nicht Mitglied einer politischen Partei. Er hat mich nach meiner Adresse in Osterreich gefragt und habe ich
ihm daraufhin die Adresse des Jungarbeiterwohnheimes gegeben. Er hat versprochen, mir bald zu schreiben. Anfang
Februar habe ich wieder bei meinem Bekannten im Iran angerufen und habe erfahren, dall mein Schulfreund
zwischenzeitlich verhaftet wurde. Ich habe auch keinen Brief von ihm erhalten, obwohl er mir einen geschickt haben
soll.

Es scheint somit offensichtlich, daR den iranischen Behdrden zwischenzeitlich meine Tatigkeit fur die KDPI bekannt ist
und mir daher bei einer Rickkehr in den Iran jedenfalls Verfolgung droht.

Die KDPI gehort zu den am schlimmsten verfolgten politischen Oppositionsgruppen im Iran und ihre Mitglieder und
Sympathisanten mussen - sollte den iranischen Behorden ihre politischen Aktivitaten bekanntwerden - jedenfalls mit
mehrjahrigen Haftstrafen nach unfairen Gerichtsverfahren, mit unmenschlicher Behandlung und Folter, mit
Hinrichtung, sogar mit extralegaler Hinrichtung im Ausland rechnen. ..."

In der Folge wurde der Asylantrag noch durch ein ausgiebiges Vorbringen hinsichtlich der Verfolgung von KDPI



Mitgliedern durch das iranische Regime - auch im Ausland - untermauert. Weiters legte der Asylwerber eine
Bestatigung der demokratischen Partei Kurdistan-Iran vor, dal3 er aktives Mitglied dieser Partei sei und aus diesem
Grund im Iran verfolgt werde und daher ins Ausland fltichten muRte.

Aufgrund der Vollmacht vom 1.4.1998 wurde F. K. A. vom Evangelischen Fluchtlingsdienst mit der Vertretung des
Asylwerbers betraut.

Zu diesem zweiten Asylantrag wurde der Asylwerber vom Bundesasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen, am 1.4.1998
ausgiebig einvernommen.

Weiters legte der Asylwerber ein Exemplar der Zeitschrift "Kurdistan" vom August 1996 vor. Am 18.6.1998 wurde er
neuerlich vom Bundesasylamt, AuRenstelle Traiskirchen, vernommen. Die ausgewiesene Vertreterin erstattete im Zuge
des Asylverfahrens mit Datum vom 3.8.1998 eine Stellungnahme und tberbrachte eine schriftliche Zeugenaussage des
Dr. M. K. sowie Bilder von getéteten Kurden bzw. den damit in Zusammenhang stehenden Begrabnisfeierlichkeiten.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.8.1998 wurde der (zweite) Asylantrag gemald 8 44 Abs. 5 Asylgesetz iVm8
68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen. Dies wurde im wesentlichen damit begrindet, dal3 der
Asylwerber dem Glaubhaftigkeitsanspruch des Asylgesetzes nicht gerecht zu werden konnte.Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18.8.1998 wurde der (zweite) Asylantrag gemadafd Paragraph 44, Absatz 5, Asylgesetz in
Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Dies wurde im
wesentlichen damit begriindet, dal3 der Asylwerber dem Glaubhaftigkeitsanspruch des Asylgesetzes nicht gerecht zu
werden konnte.

Gegen diesen Bescheid erhob der Asylwerber durch seine ausgewiesene Vertreterin Berufung, wobei im wesentlichen
vorgebracht wurde, dall die Beweiswlrdigung, aufgrund derer das Bundesasylamt das Vorbringen des
Berufungswerbers die Glaubwirdigkeit abspreche, nicht schlissig nachvollziehbar sei und im Fall des
Berufungswerbers jedenfalls Nachfluchtgriinde vorliegen und deshalb keine res iudicata vorliege.

Die Berufungsbehorde, der Unabhéangige Bundesasylsenat, trug dem Asylwerber zundchst gemaR§ 13 Abs. 4 AVG auf,
seinen nicht unterfertigten (zweiten) Asylantrag vom 27.2.1998 mit eigenhandiger urschriftlicher Unterschrift zu
bestatigen. Dieser Aufforderung ist der Berufungswerber innerhalb der ihm gesetzten Frist von zwei Wochen
nachgekommen.Die Berufungsbehdrde, der Unabhdngige Bundesasylsenat, trug dem Asylwerber zunachst gemaf}
Paragraph 13, Absatz 4, AVG auf, seinen nicht unterfertigten (zweiten) Asylantrag vom 27.2.1998 mit eigenhandiger
urschriftlicher Unterschrift zu bestatigen. Dieser Aufforderung ist der Berufungswerber innerhalb der ihm gesetzten
Frist von zwei Wochen nachgekommen.

Der Unabhangige Bundesasylsenat hat durch das zustandige Mitglied wie folgt erwogen:

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht AnlaR zu einer
Verflgung gemal den Absdtzen 2 und 4 findet, wegen entschiedenenr Sache zuriickzuweisen.GemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht Anlal3 zu
einer Verfugung gemaR den Absatzen 2 und 4 findet, wegen entschiedenenr Sache zurtickzuweisen.

Gemal § 44 Abs. 5 AsylG 1997 begriinden abweisliche Bescheide aufgrund des AsylGBGBI. Nr. 126/1968, sowie des
AsylG 1991 in der selben Sache im Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der
entschiedenen Sache.GemaR Paragraph 44, Absatz 5, AsylG 1997 begriinden abweisliche Bescheide aufgrund des
AsylG Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus 1968,, sowie des AsylG 1991 in der selben Sache im Verfahren nach diesem
Bundesgesetz den Zurlickweisungstatbestand der entschiedenen Sache.

"Sache" des Berufungsverfahrens ist regelmaRig wie Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der
Unterinstanz gebildet hat, soweit dieser angefochten wurde (VwSlg 7548A/1969, VfSlg 7240/1973, VwWGH vom
8.10.1996, 94/04/0248; Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren2, 1265 mwH)"Sache" des Berufungsverfahrens ist
regelmalig wie Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterinstanz gebildet hat, soweit dieser
angefochten wurde (VwSlg 7548A/1969, VfSlg 7240 aus 1973, VWGH vom 8.10.1996, 94/04/0248; Walter-Thienel,
Verwaltungsverfahren2, 1265 mwH).

Im vorliegenden Fall ist somit Sache des Berufungsverfahrens die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung des
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(zweiten) Asylantrages wegen entschiedener Sache; in einem solchen Fall darf die Rechtsmittelbehérde daher nur tber
die Frage entscheiden, ob die Zurlckweisung (wegen entschiedener Sache) durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist
oder nicht und hat dementsprechend entweder - im Falle des Vorliegens entschiedener Sache - das Rechtsmittel
abzuweisen oder - im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung - den bekampften Bescheid ersatzlos mit der
Konsequenz zu beheben, daR die erstinstanzliche Behorde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den
gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf. Es ist der
Rechtsmittelbehérde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (VwSlg 2066A/1951, VwWGH
vom 30.5.1995, 93/08/0207; Walter- Thienel, Verwaltungsverfahren2, 1433 mwH).

Entschiedene Sache liegt allgemein dann vor, wenn sich gegentber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH vom 30.1.1968, 908/67, VWGH vom 9.3.1993, 92/06/0259; Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren2, 1417f mzwH).

Im Asylverfahren ist jedoch das Bestehen der gleichen Rechtslage nicht weiter zu pruifen, weil Kraft positiverrechtlicher
Anordnung des § 44 Abs. 5 Asylgesetz 1997 eine Identitat der diesbezliglichen Bestimmungen des Asylgesetzes 1968
sowie des Asylgesetzes 1991 im Hinblick auf den Zurickweisungstatbestand der entschiedenen Sache bei abweislichen
Asylbescheiden festgelegt wurde.Im Asylverfahren ist jedoch das Bestehen der gleichen Rechtslage nicht weiter zu
prufen, weil Kraft positiverrechtlicher Anordnung des Paragraph 44, Absatz 5, Asylgesetz 1997 eine Identitat der
diesbezliglichen Bestimmungen des Asylgesetzes 1968 sowie des Asylgesetzes 1991 im Hinblick auf den

Zuruckweisungstatbestand der entschiedenen Sache bei abweislichen Asylbescheiden festgelegt wurde.

Wenn man das Vorbringen des Asylwerbers in seiner Ersteinvernahme zu seinem ersten Asylantrag und die
Sachverhaltsfeststellungen in dem rechtskraftigen Bescheid des Bundesasylamtes vom 8.7.1997 einerseits und den
oben im wesentlichen Inhalt wiedergegebenen zweiten Asylantrag vom 27.2.1998 andererseits vergleicht, so fallt auf,
dal’ sich dieses Vorbringen keineswegs deckt: In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dal3 neu entstandenen
Tatsachen, also Anderungen des Sachverhaltes die Rechtskraft des seinerzeitigen Bescheides nicht entgegensteht
(Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren2, 1467). Im vorliegenden Fall hat der Asylwerber in seinem zweiten Asylantrag
vom 27.2.1998 Nachfluchtgriinde vorgebracht; dabei handelte es sich um Umstande, die sich erst nach Erlassung des
erstinstanzlichen rechtskraftigen Bescheides vom 8.7.1997 ereignet haben. Aufgrund dieser detailliert vorgebrachten
Nachfluchtgrinde war jedenfalls nicht von vornherein ausgeschlossen, daf3 die Behdrde eine andere rechtliche
Beurteilung des Asylantrages vornimmt als in dem rechtskraftigen Bescheid. Eine andere rechtliche Beurteilung ist
dann vorzunehmen, wenn das Vorbringen nicht nur in unwesentlichen Nebenumstanden geandert wurde und somit
wesentlichen Anderungen im Sachverhalt vorliegen (siehe Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren2, 1418f). Fur die
Entscheidung, ob eine entschiedene Sache vorliegt, ist es jedoch nicht erforderlich, die Glaubhaftigkeit des Vorbringens
zu Uberprufen. Dies ware vielmehr Aufgabe eines meritorischen Verfahrens gemall 8 7 Asylgesetz.Wenn man das
Vorbringen des Asylwerbers in seiner Ersteinvernahme zu seinem ersten Asylantrag und die
Sachverhaltsfeststellungen in dem rechtskraftigen Bescheid des Bundesasylamtes vom 8.7.1997 einerseits und den
oben im wesentlichen Inhalt wiedergegebenen zweiten Asylantrag vom 27.2.1998 andererseits vergleicht, so fallt auf,
daf? sich dieses Vorbringen keineswegs deckt: In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dal3 neu entstandenen
Tatsachen, also Anderungen des Sachverhaltes die Rechtskraft des seinerzeitigen Bescheides nicht entgegensteht
(Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren2, 1467). Im vorliegenden Fall hat der Asylwerber in seinem zweiten Asylantrag
vom 27.2.1998 Nachfluchtgriinde vorgebracht; dabei handelte es sich um Umstande, die sich erst nach Erlassung des
erstinstanzlichen rechtskraftigen Bescheides vom 8.7.1997 ereignet haben. Aufgrund dieser detailliert vorgebrachten
Nachfluchtgriinde war jedenfalls nicht von vornherein ausgeschlossen, dal die Behdrde eine andere rechtliche
Beurteilung des Asylantrages vornimmt als in dem rechtskraftigen Bescheid. Eine andere rechtliche Beurteilung ist
dann vorzunehmen, wenn das Vorbringen nicht nur in unwesentlichen Nebenumstanden geandert wurde und somit
wesentlichen Anderungen im Sachverhalt vorliegen (siehe Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren2, 1418f). Fur die
Entscheidung, ob eine entschiedene Sache vorliegt, ist es jedoch nicht erforderlich, die Glaubhaftigkeit des Vorbringens
zu Uberprufen. Dies ware vielmehr Aufgabe eines meritorischen Verfahrens gemaf Paragraph 7, Asylgesetz.

Da der Behorde erster Instanz im Ergebnis nicht gefolgt werden konnte, war der Zurlckweisungsbescheid zu beheben.

GemalR § 67d Abs. 2 Z 1 AVG idgF konnte eine mindliche Verhandlung entfallen.GemaR Paragraph 67 d, Absatz 2,
Ziffer eins, AVG idgF konnte eine mindliche Verhandlung entfallen.


https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/entscheidung/85656
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d

Schlagworte

ProzeRhindernis der entschiedenen Sache, Identitat der Sache
Dokumentnummer

UBAST_19990223_205_136_0_VIll_22_98_00

Quelle: Unabhangiger Bundesasylsenat UBAS, https://www.ris.bka.gv.at/Ubas

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ubas
file:///

	TE Ubas Bescheid 1999/2/23 205.136/0-VIII/22/98
	JUSLINE Entscheidung


