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Spruch
BESCHEID
SPRUCH

Der Unabhangige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Mag. Florian Newald gemal8 66 Abs.4 AVGiVm § 38 Abs.1
des Asylgesetzes 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 4/1999 (AsylG), entschieden:Der Unabhangige
Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Mag. Florian Newald gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 38, Absatz eins, des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 1999, (AsylG), entschieden:

Die Berufung von S. B. vom 15.2.1999 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.1.1999, Zahl: 98 04.295-BAT
wird gemal 88 44 Abs. 5 AsylG, 68 Abs. 1 AVG abgewiesenDie Berufung von S. B. vom 15.2.1999 gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 25.1.1999, Zahl: 98 04.295-BAT wird gemald Paragraphen 44, Absatz 5, AsylG, 68 Absatz
eins, AVG abgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG

1. Der Berufungswerber, ein iranischer Staatsangehoriger kurdischer Nationalitdt und muslimischen Glaubens, reiste
am 22.6.1996 ins Bundesgebiet ein und beantragte am 1.7.1996 erstmals die Gewahrung von Asyl.

2. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme beim Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen, am 4.7.1996 gab er zu
seinen Fluchtgrinden befragt an, Sympathisant der "Kurdischen Demokratischen Partei Irans" (KDPI) zu sein, die fur
die Gewahrung von Autonomie fir die iranischen Kurden sowie ein Ende des islamischen Regimes im Iran eintrete. Er
gehore einer politischen Familie an, seine Eltern und Verwandten lebten seit 1992 in Schweden und seien dort
anerkannte Flichtlinge. Seit Sommer 1992 habe er eine engere Zusammenarbeit mit der genannten Partei gehabt. Im
Sommer 1993 sei er zwei Wochen in Suleimania gewesen, um mit dem im Irak lebenden Parteimitgliedern Kontakt
aufzunehmen. Seine Tatigkeit fur die Partei habe darin bestanden, Flugzettel zu verteilen, Spriche an Wande zu
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schreiben und Kontakte zu Mitgliedern zu pflegen. Als er im September 1993 am Abend seinen Arbeitsplatz - er sei als
Turnlehrer tatig gewesen - verlassen habe, sei er von Mitgliedern der Sepah angehalten und zum Revolutionsgericht in
seiner Heimatstadt Sanandaj gebracht worden. In seiner Tasche seien Flugblatter der Partei gefunden worden, ihm
seien die Hande verbunden und er mit Fausten, Ful3tritten und Gewehrkolben geschlagen worden. Bis in Oktober 1993
sei er in Haft gewesen. Im September 1993 sei er von Bediensteten des Revolutionsgerichtes zum Sicherheitsamt der
Sepah in Sanandaj gebracht worden, wo er nach den Flugblattern, seinen Kontaktpersonen und dem Aufenthalt seiner
Mutter und seiner restlichen Verwandten befragt worden sei. Auch habe man wissen wollen, was er im Irak getan
habe. Geschlagen sei er dabei nicht worden. SchlieRlich habe ein Onkel eine Grundbuchsrolle als Kaution hinterlegt,
worauf er entlassen worden sei. Er habe eine Erklarung unterschreiben mussen, dall er in Zukunft keinen Kontakt
mehr mit regimegegnerischen Parteien und Gruppen pflegen werde. Verurteilt sei er damals nicht worden. Er sei nach
Hause zurlickgekehrt und habe seinen Beruf weiter ausgelbt. Aus Angst habe er keinen Kontakt mehr mit der Partei
aufgenommen. Im Dezember 1993 sei er von zwei Bediensteten des Revolutionsgerichtes zu Hause aufgrund eines
Haftbefehles mitgenommen worden. Er sei abermals verhért worden, wobei ihm die gleichen Fragen gestellt worden
seien wie beim ersten Mal. Der ihn verhdrende Mullah habe ihm gesagt, dall man ihn beim ersten Mal deshalb
vorUbergehend freigelassen habe, um festzustellen, welche Kontakte er pflege. Man habe ihm das Urteil vorgelesen,
das ihm aber nicht ausgehandigt worden sei: Er sei wegen Widerstandes gegen die islamische Revolution und wegen
erwiesener Zusammenarbeit mit der "Gruppe der Demokraten" zu einer Haftstrafe bis Marz 1995 verurteilt worden.
Bis zu seiner Entlassung habe er mit vier anderen Gefangenen eine Gemeinschaftszelle geteilt. Wahrend seiner Haftzeit
sei er wiederholt verhért und auch mit 80 Peitschenhieben auf einmal geschlagen worden. Es seien ihm dabei immer
wieder die gleichen Fragen gestellt worden. Im Marz 1995 sei er dann freigelassen worden, habe aber eine Erklarung
unterschreiben mussen, sich in keiner Weise mehr politisch zu betatigen. Er habe auch nicht mehr als 6ffentlich
Bediensteter arbeiten oder studieren durfen. Zuvor hétte er fiir das Gesundheits- und Sportministerium sowie fur das
Unterrichtsministerium gearbeitet. Auch sein Sportlehrerausweis sei nicht verlangert worden. Einen Monat nach seiner
Entlassung habe er mit zwei Sympathisanten der Partei Kontakt aufgenommen und gemeinsam mit seinem Bruder,
der ebenfalls nach Osterreich gefliichtet sei, eine kleine, geheime Gruppe gegriindet. Sie hitten nicht direkt mit der
Partei Kontakt aufnehmen wollen, da dies fir die Partei zu gefahrlich gewesen ware. Sie hatten eigenhandig
Flugblatter Uber die Lage der politischen Haftlinge in den Gefangnissen sowie die allgemeine politische und
wirtschaftliche Lage und die Lage der Kurden im Iran geschrieben. Jeweils 30-40 Exemplare dieser Flugblatter hatten
sie in den verschiedenen Stadtvierteln von Sanandaj verteilt. Im August 1995 seien er und ein anderes Mitglied dieser
Gruppe unterwegs gewesen, um Flugzettel in den StraBe zu verteilen, wobei sie von einem Patrouillenauto verfolgt
worden seien. Beamte hatten das andere Mitglied der Gruppe verhaftet, er habe hingegen davonlaufen kénnen, da er
korperlich fit sei. Ab diesem Zeitpunkt hatten er und sein Bruder bei einem Bekannten in Sanandaj Ubernachtet; sie
hatten bis Anfang Oktober 1995 dieses Haus nie verlassen. Der Bekannte habe ihnen gegen die Bezahlung von 5 Mio.
Rial Passe besorgt. Seine Frau habe ihren PaR problemlos bekommen. Bis zur Ausreise hatten sie sich bei dem
Schwager des Berufungswerbers in Teheran aufgehalten. Der erste Fluchtversuch des Berufungswerbers im Marz 1996
sei miBlungen, da er von Kroatien in die Turkei zurtickgeschickt worden sei, da Iraner fur Kroatien ein Visum bendtigt
hatten. Der Berufungswerber sei daher auf dem Landweg von Ankara zurlick nach Teheran gefahren, wo er Uber ein
Reiseburo drei Visa flr Kroatien besorgt habe. Nun sei er am 3.6.1996 abermals Uber die Turkei nach Kroatien und von
dort nach Bosnien gefahren, von wo er mit einem bosnischen Reisebus (iber Kroatien, Slowenien und Osterreich nach
Minchen fahren wollte, um von dort weiter nach Schweden zu reisen. An der deutschen Grenze sei er jedoch
aufgehalten worden und habe in der Folge in Osterreich Asyl beantragt.

3. Mit Bescheid vom 10.7.1997, ZI. 96 03.658-BAT, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Berufungswerbers ab.
Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 5.8.1997, ZI. 4.349.894/1-
111/13/96, zugestellt am 8.8.1997, rechtskraftig abgewiesen.

4. Mit einem am 12.6.1998 per Telefax beim Bundesasylamt, AuRBenstelle Traiskirchen, eingebrachten Schriftsatz stellte
der Berufungswerber neuerlich einen Asylantrag, da Nachfluchtgriinde eingetreten seien, aufgrund derer begrindete
Furcht des Berufungswerbers vor Verfolgung aus politischen Griinden anzunehmen sei. Eine Iranerin, die zu Besuch
bei Verwandten in Osterreich gewesen sei, habe einen Brief des jingeren Bruders seiner Frau sowie zwei den
Berufungswerber betreffende Ladungen eines iranischen Strafgerichtes nach Osterreich gebracht. Daraus ergebe sich,
dal der Berufungswerber von den iranischen Behorden gesucht werde und sogar die Familie seiner Frau schikaniert
und milthandelt wurde, um seinen Aufenthaltsort in Erfahrung zu bringen. Der Vater und der jingere Bruder seiner



Frau seien sogar von den Sepah in Geiselhaft genommen worden, damit sich der Berufungswerber und seine Frau den
iranischen Behorden stellten. Von den iranischen Behdrden werde er vermutlich wegen seiner Tatigkeiten flr die KDPI
gesucht, die zu den am schlimmsten verfolgten politischen Oppositionsgruppen im Iran gehore. lhre Mitglieder und
Sympathisanten muf3ten mit mehrjahrigen Haftstrafen nach unfairen Gerichtsverfahren und mit ihrer Hinrichtung
rechnen; dies ergebe sich z.B. aus Berichten von amnesty international. Als Anlage zu diesem Schriftsatz wurden der
Erstbehdrde eine "Ladung zur Vernehmung" des "Ersten allgemeinen Gerichts, Justizbehdrde, Teheran", eine
"Mahnung" desselben Gerichtes, ein vom Prasidenten dieses Gerichtes erlassener Festnahmeauftrag - in der Folge
werden diese drei Dokumente (wie von den Parteien) vereinfachend als "Ladungen" bezeichnet - sowie der Brief des
Schwagers des Berufungswerbers namens F. - sowohl in auf Farsi abgefalBten Kopien als auch in deutscher
Ubersetzung - Gbermittelt (vgl. AS 9 - 27).4. Mit einem am 12.6.1998 per Telefax beim Bundesasylamt, AuRenstelle
Traiskirchen, eingebrachten Schriftsatz stellte der Berufungswerber neuerlich einen Asylantrag, da Nachfluchtgriinde
eingetreten seien, aufgrund derer begrindete Furcht des Berufungswerbers vor Verfolgung aus politischen Griinden
anzunehmen sei. Eine Iranerin, die zu Besuch bei Verwandten in Osterreich gewesen sei, habe einen Brief des
jingeren Bruders seiner Frau sowie zwei den Berufungswerber betreffende Ladungen eines iranischen Strafgerichtes
nach Osterreich gebracht. Daraus ergebe sich, daR der Berufungswerber von den iranischen Behérden gesucht werde
und sogar die Familie seiner Frau schikaniert und mihandelt wurde, um seinen Aufenthaltsort in Erfahrung zu
bringen. Der Vater und der jingere Bruder seiner Frau seien sogar von den Sepah in Geiselhaft genommen worden,
damit sich der Berufungswerber und seine Frau den iranischen Behdrden stellten. Von den iranischen Behdérden
werde er vermutlich wegen seiner Tatigkeiten fur die KDPI gesucht, die zu den am schlimmsten verfolgten politischen
Oppositionsgruppen im Iran gehore. lhre Mitglieder und Sympathisanten miiRten mit mehrjahrigen Haftstrafen nach
unfairen Gerichtsverfahren und mit ihrer Hinrichtung rechnen; dies ergebe sich z.B. aus Berichten von amnesty
international. Als Anlage zu diesem Schriftsatz wurden der Erstbehdrde eine "Ladung zur Vernehmung" des "Ersten
allgemeinen Gerichts, Justizbehdrde, Teheran", eine "Mahnung" desselben Gerichtes, ein vom Prasidenten dieses
Gerichtes erlassener Festnahmeauftrag - in der Folge werden diese drei Dokumente (wie von den Parteien)
vereinfachend als "Ladungen" bezeichnet - sowie der Brief des Schwagers des Berufungswerbers namens F. - sowohl in
auf Farsi abgefaRten Kopien als auch in deutscher Ubersetzung - Gibermittelt vergleiche AS 9 - 27).

5. Zu diesem Vorbringen wurde der Berufungswerber am 18.8.1998 beim Bundesasylamt, AulRenstelle Traiskirchen,
niederschriftlich einvernommen. Uber die Originale der vom Revolutionsgericht ausgestellten Haftbefehle verfiige er
nicht, diese habe er nie bekommen, die Bekannte aus dem Iran habe nur Kopien mitgebracht. Diese habe gebeten,
ihren Namen nicht zu nennen, da sie Angst vor Verfolgung habe. Ein Bruder seiner Frau namens A. S. habe die
Ladungen ungefahr Juni 1997 erhalten. Wer die Verfigungen Uberbracht habe, wisse der Berufungswerber nicht, sie
seien jedoch vom iranischen Revolutionsgericht erlassen worden. Nachdem der Berufungswerber, sein Bruder und
seine Frau den Iran verlassen hatten, seien ihr Vater und ihr Bruder F. von Pasdaran im Juli 1997 inhaftiert worden. Der
Vater sei aufgrund seiner Krankheit am Tag nach der Festnahme in ein Spital geckommen, der Bruder sei hingegen erst
nach 40-tagiger Inhaftierung gegen Bezahlung freigekommen. Dieser habe aufgrund eines - moglicherweise durch die
Pasdaran verursachten - Autounfalles eine Platinplatte in der Hufte, diese Wunde habe zu eitern begonnen und sei
nicht verheilt, auch dies sei ein Grund daflr, daB man ihn gegen Geld und Hinterlegung der Grundbuchrolle
freigelassen habe. Bei der Festnahme sei das ganze Haus durchsucht und nach dem Aufenthalt des Berufungswerbers
und seiner Frau gefragt worden. Die Familienangehdrigen seiner Frau seien geschlagen und beschimpft worden,
hatten sie aber nicht verraten. Weiters habe man ihnen vorgeworfen, dal3 sie gegen die iranische Revolution seien.
Den Brief habe der Berufungswerber im Februar 1998 erhalten. Auf die Frage, ob der Berufungswerber von diesen
Vorfallen nur aus dem Brief erfahren habe, gab der Berufungswerber an, die Verwandten seiner Frau hatten von
Bekannten aus die in Wien lebenden Verwandten jener Frau, die die Kopien mitgebracht habe, angerufen. Auf diese
Weise sei der Kontakt gehalten worden. AuBBerdem sei ein Bekannter des Berufungswerbers namens A. A., der
ebenfalls der KDPI angehort habe, sowie zwei weitere Mitarbeiter, wegen deren Verhaftung der Berufungswerber den
Iran verlassen und deren Namen er bereits beim ersten Asylverfahren genannt habe, wegen ihrer Tatigkeit ca. Ende
1996 oder Anfang 1997 hingerichtet worden.

6. Nach einer abermaligen Einvernahme am 19.11.1998 gab der Berufungswerber auf die Frage, ob er die Originale der
Ladungen bekommen habe, an, daR er bereits Kontakt aufgenommen habe, dal3 jedoch die Familie seiner Frau die
Originale der Ladungen aus Leichtsinn weggeworfen haben durfte. Auf den Vorhalt, die Ladungen stammten nicht -
wie vom Berufungswerber angegeben - vom Revolutionsgericht, fihrte der Berufungswerber aus, er wisse nicht, von



welchem Gericht die Ladungen gekommen seien, vielleicht seien diese Ladungen von einem ordentlichen Gericht
ausgestellt worden, um dieser Angelegenheit keinen politischen Hintergrund zu geben. Revolutionsgerichte stellten
Uberhaupt keine Ladungen aus, als er das letzte Mal im Iran festgenommen worden sei, seien Leute des
Revolutionsgerichtes gekommen und hatten ihm mitgeteilt, er solle am nachsten Tag vorbeikommen. Die Frage, wie
sich der Berufungswerber erklaren kénne, daR er erst zwei Jahre nach dem letzten ihn betreffenden Vorfall vorgeladen
werde, antwortete der Berufungswerber dahingehend, dal? seine gesamte Familie das Land verlassen habe, weshalb
das Gericht die Ladungen nicht habe zustellen kdnnen. Erst spater hatten die Behdrden von seiner Ehe erfahren. Auf
den Vorhalt, die Ladungen wiesen - dem Berufungswerber vorgehaltene - Falschungsmerkmale auf, gab er an, er habe
die Ladungen in dieser Form aus dem Iran bekommen, auBerdem kénne man solche Dokumente gar nicht félschen, da
es in Osterreich keine Schreibmaschinen mit persischem Schriftsatz gebe. Im Zuge dieser Einvernahme beantragte der
Vertreter des Berufungswerbers, ein Gutachten Uber Folterspuren am Kdrper des Berufungswerbers einzuholen.

7. Am 14.12.1998 erstellte Dr. H. J. G., Facharzt fir Unfallchirurgie und Sporttraumatologie, ein unfallchirurgisches
Gutachten, aus dem sich ergibt, dal} die die Folterverletzungen betreffenden Angaben des Berufungswerbers
medizinisch nicht nachvollziehbar sind.

8. Mit Bescheid vom 25.1.1999, ZI. 98 04.295-BAT, dem Berufungswerber zu Handen seines Vertreters zugestellt am
1.2.1999, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Berufungswerbers vom 12.6.1998 gemal § 44 Abs. 5 AsylG iVm §
68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick8. Mit Bescheid vom 25.1.1999, ZI. 98 04.295-BAT, dem
Berufungswerber zu Handen seines Vertreters zugestellt am 1.2.1999, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des
Berufungswerbers vom 12.6.1998 gemal3 Paragraph 44, Absatz 5, AsylG in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins,
AVG wegen entschiedener Sache zurick.

Das Vorbringen des Berufungswerbers, von den iranischen Behdrden nach seiner Ausreise wegen seiner Tatigkeit bei
der KDPI vorgeladen worden zu sein, sei unglaubwirdig. Die dieser Beurteilung zugrundeliegenden, ausfuhrlichen
Erwagungen des Bundesasylamtes sind auf den Seiten 5 bis 7 des angefochtenen Bescheides wiedergegeben, weshalb
auf diese verwiesen wird.

Was die Untersuchung der Folterspuren betreffe, sei festzuhalten, daR der Berufungswerber bei der Befragung durch
den Sachversténdigen angab, mit 20 Peitschenhieben gefoltert worden zu sein, wahrend er bei seiner Einvernahme die
Zahl der Hiebe noch mit 80 angegeben hatte. Aufgrund des Gutachtens sei anzunehmen, dal die vom
Berufungswerber angegebene Verletzungen nicht in der Form entstanden seien, wie er der Behdrde habe glaubhaft
machen wollen.

9. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 15.1.1999 zur Post gegebene und daher rechtzeitige Berufung. Der
Berufungswerber raume zwar durchaus die Moglichkeit ein, da3 die vorgelegten Ladungen unecht seien - er habe
bereits anlaRlich der niederschriftlichen Befragungen angegeben, dal} er die Ladungskopien dem Bundesasylamt so
vorgelegt habe, wie er sie erhalten habe und daher Uber ihr Zustandekommen keine Angaben machen kdénne - die
belangte Behdrde handle aber dennoch rechtswidrig, wenn sie aufgrund dieses Umstandes ohne weitere Ermittlungen
davon ausgehe, die iranischen Behorden hatten gegen ihn tatsachlich keine Ladungen erlassen und wirden nicht nach
ihm fahnden. Die Behorde hatte vielmehr die Verpflichtung gehabt, etwa den Bruder seiner Frau, dessen Adresse der
Berufungswerber zu Protokoll gegeben habe, im Wege der Osterreichischen Botschaft in Teheran als Zeugen zu
befragen.

Soweit die belangte Behorde feststelle, politisch motivierte Straftaten wirden ausschlief3lich von der
Revolutionsstaatsanwaltschaft und nicht von der ordentlichen Gerichtsbarkeit verfolgt, sei zum einen darauf
hinzuweisen, daR die Revolutionsstaatsanwaltschaften bereits 1994 abgeschafft wurden, zum anderen darauf, daf3
nach einer Auskunft des Deutschen Orient-Institutes an das Verwaltungsgericht Braunschweig vom 11.6.1997 die
offentlichen Gerichte auch Aufgaben der Revolutionsgerichte Ubernommen hatten, wahrend andererseits die
Revolutionsgerichte vorwiegend auf dem Gebiet der Wirtschaftsstraftaten sowie des Suchtgiftstrafrechts tatig seien.

Die belangte Behorde habe sich weiters mit der bei der Einvernahme vorgebrachten Verhaftung und Hinrichtung von
Mitgliedern der KDPI nicht auseinandergesetzt, woraus sich eine neue Verfolgungswelle gegen Mitglieder der Partei des
Berufungswerbers ergebe. Diese lasse im Zusammenhang mit den Nachrichten, die der Berufungswerber von seiner
Familie erhalten habe, den SchluB zu, daf3 er neuerlich verfolgt werde.

Zum Gutachten Dris. G. sei auszufihren, daR dieser von allen seriésen Flichtingsbetreuungseinrichtungen als
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Gutachter in Asylverfahren abgelehnt werde; die "Gemeinsame Flichtlingskommission" habe eine Fulle von Hinweisen
gesammelt, die hohe Wahrscheinlichkeit der Befangenheit Dris. G. gegenuber Asylwerbern annehmen liel3en, sodal3
seitens der genannten Kommission an alle Mitgliedsorganisationen die Empfehlung ergangen sei, Ladungen zur
Untersuchung durch Dr. G. generell keine Folge zu leisten. Zum Beweis dafur wird eine Anfrage an die "Gemeinsame
Flichtlingskommission" beantragt. Trotz der vom Berufungsvertreter der Organwalterin des Bundesasylamtes bereits
anlalilich der zweiten niederschriftlichen Befragung des Berufungswerbers mitgeteilten Bedenken gegen Dr. G. habe
der Berufungswerber der Ladung zu Dr. G. doch Folge geleistet, um seine Kooperationsbereitschaft unter Beweis zu
stellen. Das gegenstandliche Gutachten habe aber einmal mehr gezeigt, dald Dr. G. als Sportarzt Verletzungen
grundsatzlich fur Sportverletzungen halt. Der Berufungswerber werde nun versuchen, ein Gutachten seitens eines

anerkannten Sachverstandigen einzuholen, weshalb die Einrdumung einer angemessenen Frist beantragt werde.

Il. Uber die Berufung hat der Unabhéngige Bundesasylsenat wie folgt erwogenrémisch zwei. Uber die Berufung hat

der Unabhangige Bundesasylsenat wie folgt erwogen:
Der Berufung muR der Erfolg versagt bleiben.

1. Festgestellt wird, dal3 der erste Asylantrag des Berufungswerbers, den er mit den unter Punkt I.2. wiedergegebenen
Angaben untermauerte, mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 5.8.1997, ZI. 4.349.894/1-111/13/96,
zugestellt am 8.8.1997, rechtskraftig abgewiesen wurde.1. Festgestellt wird, dall der erste Asylantrag des
Berufungswerbers, den er mit den unter Punkt rémisch eins.2. wiedergegebenen Angaben untermauerte, mit Bescheid
des Bundesministers fur Inneres vom 5.8.1997, ZI. 4.349.894/1-111/13/96, zugestellt am 8.8.1997, rechtskraftig

abgewiesen wurde.

Nicht kann hingegen festgestellt werden, dal3 die iranischen Behoérden nach dem Berufungswerber nach dessen
Ausreise aus dem Iran wegen seiner Tatigkeit fur die "Kurdische Demokratische Partei Irans" gefahndet oder ihn
vorgeladen haben.

Zur Beweiswlrdigung ist auszufuhren, dald der Berufungswerber der - aufgrund Uberzeugender Erwagungen
getroffenen und auch von der Berufungsbehorde geteilten - Beurteilung des Bundesasylamtes, die vom
Berufungswerber vorgelegten Ladungen seien gefalscht, nicht entgegentritt, sondern vielmehr selbst einrdumt, die
genannten Dokumente kdnnten unecht sein. Sofern der Berufungswerber in diesem Zusammenhang vorbringt, sein in
Teheran lebender Schwager hatte im Wege der dsterreichischen Botschaft als Zeuge befragt werden mussen, ist ihm
zu erwidern, dal3 die Frage, ob er nach seiner Ausreise aus dem Iran von den Behdrden gesucht worden ist, durch die
Uberprifung der von ihm gerade zur Bescheinigung eines solchen Sachverhaltes vorgelegten Dokumente ausreichend
geklart und die Einvernahme des Schwagers des Berufungswerbers somit entbehrlich erscheint, zumal dieser nach
Angaben des Berufungswerber ihm die - mittlerweile unbestrittenermaRen als gefdlscht zu qualifizierenden -
Ladungen Ubermittelt hat. Vor diesem Hintergrund geht auch der - an sich zutreffende - Hinweis des
Berufungswerbers, offentliche Gerichte im Iran hatten auch Aufgaben den Revolutionsgerichte Ubernommen, ins
Leere, zumal es sich bei diesem Punkt nur um eines von vielen Fdlschungsmerkmalen handelt, die die
gegenstandlichen Dokumente aufweisen.

Sofern der Berufungswerber aber ausfihrt, die von ihm vorgebrachte Hinrichtung ihm nahestehender Mitglieder der
KDPI lieBe in Verbindung mit den Nachrichten, die er von seiner Familie erhalten habe, den SchluB zu, er werde
neuerlich verfolgt, ist ihm zum einen entgegenzuhalten, daR die im Schreiben seines Schwagers dargestellten
Ereignisse als nicht den Tatsachen entsprechend angesehen werden mussen, da sich das entscheidende Mitglied des
Eindruckes nicht erwehren kann, dal3 die "Berichterstattung" Uber diese Vorfélle blof3 die Vorspiegelung einer
schlie3lich in einem gerichtlichen Festnahmeauftrag gipfelnden Ermittlungstatigkeit gegen den Berufungswerber
bezweckt. Wenn sich dieser Festnahmeauftrag aber ebenso wie die Vorladungen als unecht erweist, kann die
Glaubwiurdigkeit des Berufungswerbers hinsichtlich der im gleichen Schreiben genannten sonstigen Vorkommnisse
nicht unberthrt bleiben. Zum anderen verwundert, daf3 der Berufungswerber im Schriftsatz vom 12.6.1998, in dem er
die eingetretenen Nachfluchtgriinde erstmals dargelegt hat, zur Darlegung der ihm bei einer Rickkehr in den Iran
wegen seiner Mitgliedschaft bei der KDPI drohenden Verfolgung (lediglich) Falle aus Landerberichten von amnesty
international zitiert, nicht aber auf die - nach spateren Angaben des Berufungswerbers Ende 1996, Anfang 1997
erfolgte - Hinrichtung von Personen hinweist, wegen deren Verhaftung der Berufungswerber den Iran verlassen habe.

2. Rechtlich folgt:



Gem. § 44 Abs. 5 AsylG begrinden abweisliche Bescheide aufgrund des AsylgesetzesBGBI. Nr. 126/1968 sowie des
Asylgesetzes 1991 in der selben Sache im Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlickweisungstatbestand der
entschiedenen Sache.Gem. Paragraph 44, Absatz 5, AsylG begriinden abweisliche Bescheide aufgrund des Asylgesetzes
Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus 1968, sowie des Asylgesetzes 1991 in der selben Sache im Verfahren nach diesem
Bundesgesetz den Zurtickweisungstatbestand der entschiedenen Sache.

Gem. § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen, die auller den Fallen der 88 69 und 71 leg.cit. die Abanderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde nicht den Anlal3 zu einer
Verfligung gem. den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.Gem. Paragraph 68, Absatz eins,
AVG sind Anbringen, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 leg.cit. die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde nicht den Anlal3 zu einer Verfligung gem.

den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Die entschiedene Verwaltungssache ist durch den angenommenen Sachverhalt in Relation zur angewandten
Rechtsvorschrift bestimmt. Von einer Identitat der Sache kann nur gesprochen werden, wenn einerseits weder in der
Rechtslage - wobei aber auf 8 44 Abs. 5 AsylG hinzuweisen ist - noch in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens
maRgeblichen tatséchlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist und andererseits sich das neue Parteibegehren
im wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 30.1.1968, 908/67, 17.2.1981, 1047/80, 17.1.1985,85/02/0007,
23.10.1986,86/02/0117 u. a.). Der gegenstandlichene Antrag ist daher dann wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn in den entscheidungsrelevanten Fakten keine wesentliche, d.h. die Erlassung eines inhaltlich
anders lautenden Bescheides ermdglichende oder gebietende Anderungen eingetreten sind.Die entschiedene
Verwaltungssache ist durch den angenommenen Sachverhalt in Relation zur angewandten Rechtsvorschrift bestimmt.
Von einer |dentitat der Sache kann nur gesprochen werden, wenn einerseits weder in der Rechtslage - wobei aber auf
Paragraph 44, Absatz 5, AsylG hinzuweisen ist - noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens malfigeblichen
tatsichlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist und andererseits sich das neue Parteibegehren im
wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 30.1.1968, 908/67, 17.2.1981,1047/80, 17.1.1985,85/02/0007,
23.10.1986, 86/02/0117 u. a.). Der gegenstandlichene Antrag ist daher dann wegen entschiedener Sache
zurlckzuweisen, wenn in den entscheidungsrelevanten Fakten keine wesentliche, d.h. die Erlassung eines inhaltlich
anders lautenden Bescheides erméglichende oder gebietende Anderungen eingetreten sind.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, da weder die vom Berufungswerber vorgebrachten noch sonstige
Nachfluchtgriinde vorliegen. Daher kann von einer Anderung der Sachlage seit der rechtskraftigen Abweisung des
ersten Asylantrages des Berufungswerbers nicht gesprochen werden.

Sofern die Berufung im Zusammenhang mit dem im erstinstanzlichen Verfahren erstatteten Gutachten
Verfahrensmangel rigt, gehen ihre diesbeziglichen Ausfuhrungen schon allein deshalb ins Leere, weil mit der
behaupteten Folterung des Berufungswerbers im Iran ein Sachverhalt Beweisthema ist, Uber den bereits rechtskraftig
abgesprochen ist. Schon aus diesem Grund konnte sowohl von der vom Berufungswerber beantragten Anfrage bei der
"Gemeinsamen Fluchtlingskommission" als auch von der Gewahrung einer angemessenen Frist zur Erstellung eines
weiteren Sachverstandigengutachtens abgesehen werden.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

ProzefRRhindernis der entschiedenen Sache
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