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IS L o e

Spruch
BESCHEID
SPRUCH

Der unabhangige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Mag. Judith Putzer gemaR§ 66 Abs 4 AVGiVm & 38 Abs 1 des
Asylgesetzes 1997 idF BGBI | Nr. 4/1999 (AsylG), entschieden:Der unabhangige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied
Mag. Judith Putzer gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins, des Asylgesetzes
1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 1999, (AsylG), entschieden:

Die Berufung von A. S. vom 23.07.1998 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.07.1998, ZI 98 05.251-BAE,
wird gemaR8& 71 Abs 1 AVG abgewiesen.Die Berufung von A. S. vom 23.07.1998 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 20.07.1998, ZI 98 05.251-BAE, wird gemal Paragraph 71, Absatz eins, AVG abgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG
1. SACHVERHALT

Der Asylwerber, seinen Angaben nach tiirkischer Staatsangehériger, stellte am 20.07.1998 in Osterreich einen
Asylantrag. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Eisenstadt, vom 20.07.1998, ZI 98 05.251-BAE, wurde der
Asylantrag gem 8 4 Abs 1 AsylG 1997 zurtickgewiesen. Dieser Bescheid wurde dem Asylwerber am 20.07.1998 mittels
unmittelbarer Ausfolgung zugestellt. Gegen diesen Bescheid erhob der Asylwerber - vor dem Hintergrund der
damaligen gesetzlichen Regelung verspatet - am 23.07.1998 Berufung und stellte in einem einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.Der Asylwerber, seinen Angaben nach tirkischer Staatsangehdriger, stellte am
20.07.1998 in Osterreich einen Asylantrag. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Eisenstadt, vom
20.07.1998, ZI 98 05.251-BAE, wurde der Asylantrag gem Paragraph 4, Absatz eins, AsylG 1997 zurlckgewiesen. Dieser
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Bescheid wurde dem Asylwerber am 20.07.1998 mittels unmittelbarer Ausfolgung zugestellt. Gegen diesen Bescheid
erhob der Asylwerber - vor dem Hintergrund der damaligen gesetzlichen Regelung verspatet - am 23.07.1998 Berufung
und stellte in einem einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Dieser zweite Antrag war im wesentlichen folgendermal3en begrindet:

"Dem angefochtenen Bescheid ist nur der Spruch, die Rechtsmittelbelehrung und die malgebliche
Gesetzesbestimmung, nicht aber die Begrindung in einer mir verstandlichen Sprache beigegeben. Es war mir wahrend
der gemal3 8 32 Abs 1 erster Satz AsylG 1997 zur Verfugung stehenden kurzen Berufungsfrist nicht méglich, mich mit
dem Inhalt des angefochtenen Bescheids kundig zu machen, da es mir an Zugang zu einem Ubersetzer mangelte. Da
ich der deutschen Sprache nicht machtig und Uberdies nicht rechtskundig bin, war es mir also nicht mdoglich, ein auf
die Begrindung des Bescheides Bezug nehmendes Rechtsmittel zu verfassen. Da mir wahrend offener Berufungsfrist
auch weder ein Dolmetsch noch ein Rechtsberater zur Verfugung gestellt wurde, stellt die Unterlassung der
Hilfestellung zur Handhabung meiner Rechtsschutzmdglichkeit trotz Verkirzung der Rechtsmittelfrist auf zwei Tage in
meinem Fall ein unabwendbares Ereignis im Sinne des § 71 AVG dar, an dessen Eintreten mich keinerlei Verschulden
trifft. Die Versaumung der am 22.7.1998 abgelaufenen Berufungsfrist ist aufgrund der Unmdglichkeit der effektiven
Nutzung des Rechtsschutzes nicht von mir zu vertreten."'Dem angefochtenen Bescheid ist nur der Spruch, die
Rechtsmittelbelehrung und die maligebliche Gesetzesbestimmung, nicht aber die Begrindung in einer mir
verstandlichen Sprache beigegeben. Es war mir wahrend der gemaR Paragraph 32, Absatz eins, erster Satz AsylG 1997
zur Verfigung stehenden kurzen Berufungsfrist nicht moglich, mich mit dem Inhalt des angefochtenen Bescheids
kundig zu machen, da es mir an Zugang zu einem Ubersetzer mangelte. Da ich der deutschen Sprache nicht méchtig
und Uberdies nicht rechtskundig bin, war es mir also nicht méglich, ein auf die Begriindung des Bescheides Bezug
nehmendes Rechtsmittel zu verfassen. Da mir wahrend offener Berufungsfrist auch weder ein Dolmetsch noch ein
Rechtsberater zur Verfigung gestellt wurde, stellt die Unterlassung der Hilfestellung zur Handhabung meiner
Rechtsschutzmoglichkeit trotz Verklrzung der Rechtsmittelfrist auf zwei Tage in meinem Fall ein unabwendbares
Ereignis im Sinne des Paragraph 71, AVG dar, an dessen Eintreten mich keinerlei Verschulden trifft. Die Versaumung
der am 22.7.1998 abgelaufenen Berufungsfrist ist aufgrund der Unmdglichkeit der effektiven Nutzung des
Rechtsschutzes nicht von mir zu vertreten."

Mit Bescheid vom 18.11.1998, ZI 98 05.251/1-BAE wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf}
§ 71 Abs 1 AVG abgewiesen, da der Berufungswerber "keineswegs glaubhaft machen konnte, daf3 [er] durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert gewesen ware, die Berufungsfrist einzuhalten. Denn,
daB [ihn] die Wachebeamten wahrend seiner Schubhaft in seinen eingeraumten Rechten, etwa dem auf Briefverkehr
beschrankt oder [ihm] die telefonische Kontaktaufnahmen nicht gestattet hatten, hat [er] nicht konkret dargetan, noch
ergibt sich dies sonst aus seinen Schilderungen. Vorangefihrten Kriterien der ‘Unabwendbar- sowie
Unvorhersehbarkeit’ vermochte [er] mit seinem Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag sohin nicht zu entsprechen." -
Insbesondere stellte etwa die Zustellung eines in deutscher Sprache gehaltenen Bescheides bei Unkenntnis der
deutschen Sprache kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im Sinne des § 71 Abs 1 lit a AVGdar. - Es
zeige das Vorbringen des Berufungswerbers vielmehr, dal} er "(offensichtlich) weder in der telefonischen
Kontaktaufnahme noch im Briefverkehr zur AuBenwelt behindert worden ist, davon aber augenscheinlich nicht
Gebrauch gemacht habe." [...] Weiters sei ihm der Spruch und die Rechtsmittelbelehrung mit dem ausdrucklichen
Hinweis, daRR gegen den zurlickweisenden Bescheid des Bundesasylamtes nur innerhalb von zwei Tagen Berufung
erhoben werden kann, in einer ihm verstandlichen Sprache ausgehandigt worden, sodal? er gewul3t haben muRte, dafly
er innerhalb einer Frist von nur zwei Tagen eine Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes einbringen
konnte. Auch enthielt diese Rechtsmittelbelehrung den Hinweis darauf, dall der Verfassungsgerichtshof die
(zweitagige) Frist "vor kurzem" als verfassungswidrig aufgehoben hatte, bis zur Kundmachung dieser Entscheidung die
zweitagige Frist aber nach wie vor dem Rechtsbestand angehdre. Im Interesse des Asylwerbers werde diesem daher
nahegelegt, daR er "nachstehend angefuihrte" Berufungsfrist im Falle der Absicht, eine Berufung zu erheben, einhalten
sollte. [..] Die Anhaltung in Schubhaft, die mangelnden Sprachkenntnisse, die Rechstunkenntnis stellten -
zusammengefallt - im gegenstandlichen Fall keine unvorhergesehenen Ereignisse dar, die den Asylweber an der
rechtzeitigen Einbringung eines Rechtsmittels gehindert hatten. [...] Somit konnte er keineswegs glaubhaft machen,
dalR es ihm unmaoglich gewesen ware, "nach aulRen - etwa mit einem Flichtlingsberater oder einer anderen hiefr
geeigneten Person oder Institution, wie beispielsweise dem UNHCR - binnen offener Berufungsfrist Kontakt
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aufzunehmen." Entscheidungsrelevant sei daher festzuhalten, dal} eine Schubhaft fur den Betroffenen auch im Falle
mangelnder Deutsch- bzw Rechtskenntisse jedenfalls dann nicht einen Wiedereinsetzungsgrund darzustellen vermag,
wenn die hiebei offenstehenden Mdglichkeiten, wie etwa Briefverkehr oder telefonische Kontaktaufnahme - so auch
im Fall des nunmehrigen Wiedereinsetzungswerbers - genutzt werden kénnen. Es sei deutlich, dal3 gerade das, was die
dem Asylwerber obliegende Sorgfaltspflicht erfordert hatte, nicht geschehen ist, namlich die zeitgerechte Erhebung
einer Berufung, von der der Asylwerber gewuRt hatte, dal3 diese nur innerhalb von zwei Tagen eingebracht werden
kdnnte. Das Unterlassen der Erhebung der Berufung innerhalb dieser Frist sei im vorliegenden Fall als eindeutig ein
den Grad minderen Versehens Uberschreitendes Verschulden zu werten.Mit Bescheid vom 18.11.1998, ZI 98 05.251/1-
BAE wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 Paragraph 71, Absatz eins, AVG abgewiesen,
da der Berufungswerber "keineswegs glaubhaft machen konnte, daR [er] durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert gewesen ware, die Berufungsfrist einzuhalten. Denn, daf3 [ihn] die Wachebeamten
wdahrend seiner Schubhaft in seinen eingerdumten Rechten, etwa dem auf Briefverkehr beschrankt oder [ihm] die
telefonische Kontaktaufnahmen nicht gestattet hatten, hat [er] nicht konkret dargetan, noch ergibt sich dies sonst aus
seinen Schilderungen. Vorangefuhrten Kriterien der ‘Unabwendbar- sowie Unvorhersehbarkeit’ vermochte [er] mit
seinem Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag sohin nicht zu entsprechen." - Insbesondere stellte etwa die
Zustellung eines in deutscher Sprache gehaltenen Bescheides bei Unkenntnis der deutschen Sprache kein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im Sinne des Paragraph 71, Absatz eins, Litera a, AVG dar. - Es zeige
das Vorbringen des Berufungswerbers vielmehr, daf3 er "(offensichtlich) weder in der telefonischen Kontaktaufnahme
noch im Briefverkehr zur AulRenwelt behindert worden ist, davon aber augenscheinlich nicht Gebrauch gemacht habe."
[..] Weiters sei ihm der Spruch und die Rechtsmittelbelehrung mit dem ausdricklichen Hinweis, dall gegen den
zurlickweisenden Bescheid des Bundesasylamtes nur innerhalb von zwei Tagen Berufung erhoben werden kann, in
einer ihm verstandlichen Sprache ausgehandigt worden, sodal er gewuBt haben mulBte, daR er innerhalb einer Frist
von nur zwei Tagen eine Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes einbringen konnte. Auch enthielt diese
Rechtsmittelbelehrung den Hinweis darauf, dal der Verfassungsgerichtshof die (zweitdgige) Frist "vor kurzem" als
verfassungswidrig aufgehoben hatte, bis zur Kundmachung dieser Entscheidung die zweitagige Frist aber nach wie vor
dem Rechtsbestand angehore. Im Interesse des Asylwerbers werde diesem daher nahegelegt, dal3 er "nachstehend
angefuhrte" Berufungsfrist im Falle der Absicht, eine Berufung zu erheben, einhalten sollte. [...] Die Anhaltung in
Schubhaft, die mangelnden Sprachkenntnisse, die Rechstunkenntnis stellten - zusammengefal3t - im gegenstandlichen
Fall keine unvorhergesehenen Ereignisse dar, die den Asylweber an der rechtzeitigen Einbringung eines Rechtsmittels
gehindert hatten. [...] Somit konnte er keineswegs glaubhaft machen, daR es ihm unméglich gewesen ware, "nach
auBen - etwa mit einem Fluchtlingsberater oder einer anderen hieflr geeigneten Person oder Institution, wie
beispielsweise dem UNHCR - binnen offener Berufungsfrist Kontakt aufzunehmen." Entscheidungsrelevant sei daher
festzuhalten, dald eine Schubhaft fir den Betroffenen auch im Falle mangelnder Deutsch- bzw Rechtskenntisse
jedenfalls dann nicht einen Wiedereinsetzungsgrund darzustellen vermag, wenn die hiebei offenstehenden
Moglichkeiten, wie etwa Briefverkehr oder telefonische Kontaktaufnahme - so auch im Fall des nunmehrigen
Wiedereinsetzungswerbers - genutzt werden kdnnen. Es sei deutlich, daR gerade das, was die dem Asylwerber
obliegende Sorgfaltspflicht erfordert hatte, nicht geschehen ist, namlich die zeitgerechte Erhebung einer Berufung, von
der der Asylwerber gewullt hatte, daR diese nur innerhalb von zwei Tagen eingebracht werden kdnnte. Das
Unterlassen der Erhebung der Berufung innerhalb dieser Frist sei im vorliegenden Fall als eindeutig ein den Grad
minderen Versehens Uberschreitendes Verschulden zu werten.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die dem unabhangigen Bundesasylsenat vorliegende Berufung, deren Begrindung
im wesentlichen darauf abzielt, daB "es nicht richtig sei, dal3 [der nunmehrige Wiedereinsetzungswerber] offensichtlich
Uberhaupt keine Bemihungen unternommen habe, um rechtzeitig eine Berufung einzubringen. Vielmehr habe [er] so
schnell wie moglich Kontakt mit den Mitarbeiterinnen des Flughafensozialdienstes gesucht. Dieser Kontakt wurde von
den Behorden jedoch erst nach der 2-Tages-Frist (jedoch innerhalb der Rechtsmittelfrist des AVG) ermdglicht. Dabei
handelt es sich auch um keinen Einzelfall, sondern um ein alltagliches, regelmaliges Ereignis in der Schubhaft. ...
Tatsachlich habe [er] erst nach 3 Tagen Kontakt mit einem rechtskundigen Berater aufnehmen kénnen (friiher haben
[sein] Versuche nicht zum Erfolg gefuhrt), der [ihm] dann auch prompt zu rechtlicher Betreuung verholfen hat. [...] Das
Versaumen der Rechtsmittelfrist von 2 Tagen war fur [ihn] sehr wohl ‘unabwendbar’. Eine derartig komplexe
Entscheidung wie der Bescheid vom 20.7.1998 kann wahrscheinlich nicht einmal von einem sprachkundigen
‘Durchschnittsmenschen’ innerhalb von so kurzer Zeit in seiner ganzen Dimension erfalRt oder gar entgegnet werden.



Es ist zu bedenken, dal3 hier zum Verfassen einer sinnvollen Berufung die Kenntnis des ungarischen Asylwesens, der
entsprechenden Praxis und der in diesem Zusammenhang auftretenden Widerspruchlichkeiten in der Einschatzung
derselben durch &sterreichische Instanzen oder den UNHCR [...] notwendig sind. Die Praxis zeigt, dal3 es in einer
Vielzahl an Fallen durch eine fundierte Berufung (und nur dadurch) mdglich war, die Rechtsansicht des
Bundesasylamtes betreffend ‘Sicherheit’ in Ungarn beim UBAS wirksam zu bekampfen. [Der nunmehrige
Wiedereinsetzungsweber] habe mit Sicherheit nicht ‘auffallend sorglos' gehandelt, das ware [ihm] in der Schubhaft
auch gar nicht moglich gewesen." [...] Von UNHCR etwa wiurden keine Einzelfdlle betreut werden, er wollte auch
ausdrucken, daf3 ein Briefverkehr zur AuBenwelt in seinem Fall (eben wegen der viel zu kurzen Berufungsfrist) auch
nicht zum Erfolg gefuhrt hatte - um schlielich auf die Frage der VerfassungsmaRigkeit der zweitagigen Berufungsfrist
sprechen zu kommen: "Sollte dieser Rechtsansicht, daR die gegenstandliche Berufung aufgrund Verfassungswidrigkeit
der zweitagigen Berufungsfrist rechtzeitig erfolgt, nicht gefolgt werden, so wird geltend gemacht, daR aufgrund eines
unabwendbaren Ereignisses, an dem [ihn] kein Verschulden trifft, das gegenstandliche Verfahren gemall § 71 AVG in
den vorigen Stand wiedereinzusetzen ist. - Die ungewdhnliche Rechtsmittelbelehrung [...] hat - entgegen der Ansicht
des BAE - keineswegs dazu beigetragen, mehr Klarheit in [seinen] Fall zu bringen. Es findet sich der Hinweis auf die
Verfassungswidrigkeit ebenso darin wie die Empfehlungen (durch die Ausdricke ‘in ihrem Interesse’ und ‘nahegelegt’)
auf die Einhaltung der Frist, keineswegs ein Hinweis auf den Zwang, die (bereist als verfassungswidrig erkannte) 2-
Tagesfrist einzuhalten." Es wurde daher abschlieBend der Antrag gestellt, den vorliegenden, den
Wiedereinsetzungsantrag abweisenden erstinstanzlichen Bescheid aufzuheben.Gegen diesen Bescheid wendet sich
die dem unabhéangigen Bundesasylsenat vorliegende Berufung, deren Begrindung im wesentlichen darauf abzielt, daf3
"es nicht richtig sei, dal3 [der nunmehrige Wiedereinsetzungswerber] offensichtlich Uberhaupt keine Bemihungen
unternommen habe, um rechtzeitig eine Berufung einzubringen. Vielmehr habe [er] so schnell wie moglich Kontakt mit
den Mitarbeiterinnen des Flughafensozialdienstes gesucht. Dieser Kontakt wurde von den Behorden jedoch erst nach
der 2-Tages-Frist (jedoch innerhalb der Rechtsmittelfrist des AVG) ermdglicht. Dabei handelt es sich auch um keinen
Einzelfall, sondern um ein alltagliches, regelmaRiges Ereignis in der Schubhaft. ... Tatsachlich habe [er] erst nach 3
Tagen Kontakt mit einem rechtskundigen Berater aufnehmen kdnnen (friher haben [sein] Versuche nicht zum Erfolg
gefiihrt), der [ihm] dann auch prompt zu rechtlicher Betreuung verholfen hat. [...] Das Versdumen der Rechtsmittelfrist
von 2 Tagen war fUr [ihn] sehr wohl ‘unabwendbar’. Eine derartig komplexe Entscheidung wie der Bescheid vom
20.7.1998 kann wahrscheinlich nicht einmal von einem sprachkundigen ‘Durchschnittsmenschen’ innerhalb von so
kurzer Zeit in seiner ganzen Dimension erfal3t oder gar entgegnet werden. Es ist zu bedenken, daR hier zum Verfassen
einer sinnvollen Berufung die Kenntnis des ungarischen Asylwesens, der entsprechenden Praxis und der in diesem
Zusammenhang auftretenden Widerspruchlichkeiten in der Einschatzung derselben durch dsterreichische Instanzen
oder den UNHCR [...] notwendig sind. Die Praxis zeigt, dal es in einer Vielzahl an Fallen durch eine fundierte Berufung
(und nur dadurch) moéglich war, die Rechtsansicht des Bundesasylamtes betreffend ‘Sicherheit’ in Ungarn beim UBAS
wirksam zu bekampfen. [Der nunmehrige Wiedereinsetzungsweber] habe mit Sicherheit nicht ‘auffallend sorglos’
gehandelt, das ware [ihm] in der Schubhaft auch gar nicht mdéglich gewesen." [...] Von UNHCR etwa wirden keine
Einzelfalle betreut werden, er wollte auch ausdriicken, daR ein Briefverkehr zur AulRenwelt in seinem Fall (eben wegen
der viel zu kurzen Berufungsfrist) auch nicht zum Erfolg gefUhrt hatte - um schlieBBlich auf die Frage der
Verfassungsmafligkeit der zweitagigen Berufungsfrist sprechen zu kommen: "Sollte dieser Rechtsansicht, daR die
gegenstandliche Berufung aufgrund Verfassungswidrigkeit der zweitagigen Berufungsfrist rechtzeitig erfolgt, nicht
gefolgt werden, so wird geltend gemacht, da aufgrund eines unabwendbaren Ereignisses, an dem [ihn] kein
Verschulden trifft, das gegenstandliche Verfahren gemaR Paragraph 71, AVG in den vorigen Stand wiedereinzusetzen
ist. - Die ungewohnliche Rechtsmittelbelehrung [...] hat - entgegen der Ansicht des BAE - keineswegs dazu beigetragen,
mehr Klarheit in [seinen] Fall zu bringen. Es findet sich der Hinweis auf die Verfassungswidrigkeit ebenso darin wie die
Empfehlungen (durch die Ausdrucke ‘in ihrem Interesse’ und ‘nahegelegt) auf die Einhaltung der Frist, keineswegs ein
Hinweis auf den Zwang, die (bereist als verfassungswidrig erkannte) 2-Tagesfrist einzuhalten." Es wurde daher
abschlieBend der Antrag gestellt, den vorliegenden, den Wiedereinsetzungsantrag abweisenden erstinstanzlichen
Bescheid aufzuheben.

2. RECHTLICHE BEURTEILUNG

GemaR 8§ 38 Abs 1 AsylG 1997, BGBI | Nr 76/1997 idF BGBI | Nr 4/1999 entscheidet der unabhangige Bundesasylsenat
Uber Rechtsmittel gegen Bescheide des Bundesasylamtes. GemaR § 44 Abs 7 AsylG 1997, BGBI | Nr 76/1997 idF BGBI |
Nr 4/1999, sind am 1.1.1999 bei den Asylbehdrden anhdngige Verfahren nach den Bestimmungen dieses
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Bundesgesetzes idF des Bundesgesetzes BGBI | Nr 4/1999 zu Ende zu fUhren.Gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, AsylG
1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 4 aus 1999,
entscheidet der unabhangige Bundesasylsenat Uber Rechtsmittel gegen Bescheide des Bundesasylamtes. Gemal}
Paragraph 44, Absatz 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 4 aus 1999,, sind am 1.1.1999 bei den Asylbehdrden anhangige Verfahren nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 4 aus 1999, zu Ende zu fihren.

Der fur die Beurteilung der vorliegenden Berufung maR3gebliche§ 71 AVG sieht vor: "(1) Gegen die Versaumung einer
Frist oder einer mundlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn: 1. die Partei glaubhaft macht, daR sie durch
ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten, oder zur Verhandlung zu
erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft, oder 2. die Partei die
Berufungsfrist versaumt hat, weil der Bescheid falschlich die Angabe enthélt, dal3 keine Berufung zulassig sei. ..."Der
far die Beurteilung der vorliegenden Berufung mafR3gebliche Paragraph 71, AVG sieht vor: "(1) Gegen die Versaumung
einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen
Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn: 1. die Partei glaubhaft macht,
daB sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten, oder zur
Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft, oder 2. die
Partei die Berufungsfrist versaumt hat, weil der Bescheid falschlich die Angabe enthélt, dal3 keine Berufung zulassig

sei. ...

Die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand setzt damit - neben der Behauptung eines Rechtsnachteils
durch die Partei - voraus, daR eine Frist versdumt wurde (Hauer-Leukauf, Handbuch des o0sterreichischen
Verwaltungsverfahrens5, Zi 9a zu § 71 AVG). Wurde keine Frist versaumt, ist einem Wiedereinsetzungsantrag schon aus
diesem Grund nicht stattzugeben. (VWGH 12.6.1986, 86/02/0034, 15.10.1986,86/03/0176)Die Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand setzt damit - neben der Behauptung eines Rechtsnachteils durch die Partei -
voraus, daf3 eine Frist versaumt wurde (Hauer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens5, Zi 9a
zu Paragraph 71, AVG). Wurde keine Frist versaumt, ist einem Wiedereinsetzungsantrag schon aus diesem Grund nicht
stattzugeben. (VWGH 12.6.1986, 86/02/0034, 15.10.1986, 86/03/0176)

Die Berufungsbehdrde hatte sich also zunadchst mit der Frage auseinanderzusetzen, ob das Tatbestandsmerkmal
"Versdumung einer Frist" vorliegt. Zur Beurteilung, ob Versdumung einer Frist vorliegt, ist von der geltenden
Rechtslage auszugehen, da die Behdrde gehalten ist, ihrer Entscheidung die Rechts- und Tatsachenlage zum Zeitpunkt
der Zustellung des Bescheides zugrundezulegen. (Walter-Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht6 (1995), Rz 541, 413, 426)

Der hierfir maRgebliche § 32 AsylG bestimmt in seiner geltenden FassungDer hierfir malRgebliche Paragraph 32,
AsylG bestimmt in seiner geltenden Fassung:

"Gegen Bescheide, mit denen Asylantrage als offensichtlich unbegrindet abgewiesen oder aus den Grinden der §§ 4
oder 5 wegen Unzustandigkeit zuriickgewiesen worden sind, kann nur binnen zehn Tagen Berufung erhoben werden.
..""Gegen Bescheide, mit denen Asylantrage als offensichtlich unbegriindet abgewiesen oder aus den Grinden der
Paragraphen 4, oder 5 wegen Unzustandigkeit zurlckgewiesen worden sind, kann nur binnen zehn Tagen Berufung
erhoben werden. ..."

Entscheidungswesentlich wird an dieser Stelle festgestellt: Am 20.07.1998 wurde dem Asylwerber der Bescheid des
Bundesasylamtes Uber die Zurlickweisung seines Asylantrages wegen Unzustandigkeit aufgrund § 4 AsylG zugestellt.
Mit 23.07.1998 erhob der Asylwerber Berufung gegen diesen Bescheid.Entscheidungswesentlich wird an dieser Stelle
festgestellt: Am 20.07.1998 wurde dem Asylwerber der Bescheid des Bundesasylamtes Uber die Zurlickweisung seines
Asylantrages wegen Unzustandigkeit aufgrund Paragraph 4, AsylG zugestellt. Mit 23.07.1998 erhob der Asylwerber
Berufung gegen diesen Bescheid.

Der Fristenlauf begann gem8§ 63 Abs 5 AVG iVm & 32 Abs 1 AVG am 21.07.1998 und die Berufungsfrist endete - vor
dem Hintergrund der nunmehr anzuwendenden Rechtslage - am 30.07.1998.Der Fristenlauf begann gem Paragraph
63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz eins, AVG am 21.07.1998 und die Berufungsfrist endete - vor
dem Hintergrund der nunmehr anzuwendenden Rechtslage - am 30.07.1998.

Der Asylwerber hat "binnen zehn Tagen" und damit vor dem Hintergrund der - dieser Entscheidung
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zugrundezulegenden geltenden Rechtslage - rechtzeitig Berufung erhoben. Die Berufung ist - vor diesem Hintergrund -
rechtzeitig erfolgt; von einer "Versaumung einer Frist" ist - vor diesem Hintergrund - nicht auszugehen, sodal aus
diesem Grunde der vorliegende Berufungsantrag abzuweisen war und die dem Verfahren zur Wiedereinsetzung
"zugrundeliegende" Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.07.1998 als rechtzeitig zu qualifizieren
ist.
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