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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner
und Dr. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Mandl|, Uber die Beschwerde des S in H, verteten durch
Dr. W, Rechtsanwalt in H, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 23. August 1990, ZI. Vd-San-
14.832/1, betreffend Ubertretung des Lebensmittelgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz) hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen
in der Hohe von S 11.720,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 23. August 1990 wurde der
Beschwerdefiihrer einer Ubertretung nach § 74 Abs. 2 Z. 1 in Verbindung mit § 7 Abs. 1 lit. b und § 8 lit. g des
Lebensmittelgesetzes 1975 (LMG) schuldig erkannt. Die ihm zur Last gelegte Tat wurde im Sinne des 8§ 44a lit. a VStG
wie folgt umschrieben:

"Er habe es als im Sinne des 8 9 Abs. 1 VStG 1950 satzungsgemal zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ der 'S-
Gesellschaft mbH' mit Sitz in H, zu verantworten, dall durch die genannte Unternehmung in deren Niederlassung in |,
am 4.9.1989 sog. Fleischkasebrat" (60 dag), welches aufgrund dessen, dalR es gegenlber qualitativ einwandfreier


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

derartiger Ware Geschmacksabweichungen und eine abwegige Beschaffenheit, die durch die Uberhéhten Keimzahlen
objektiviert wird, aufwies, als wertgemindert im Sinne des § 8 lit.g) des Lebensmittelgesetzes 1975, zu qualifizieren war,
ohne dall dieser Umstand deutlich und allgemein verstandlich kenntlich gemacht war, durch Feilhalten in der
Kahlvitrine im Verkaufslokal der genannten Unternehmung in |, in Verkehr gebracht wurde."

Uber den Beschwerdefiihrer wurde deshalb eine Geldstrafe in der Hohe von S 800,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden)

verhangt.

1.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

1.3. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsstrafakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 8 11 Abs. 1 VwWGG gebildeten Strafsenat erwogen:
2.1.87 Abs. 1 lit. b LMG bestimmt:
"8 7. (1) Es ist verboten, Lebensmittel, Verzehrprodukte

und Zusatzstoffe in Verkehr zu bringen, die

b) verdorben, unreif, nachgemacht, verfalscht oder
wertgemindert sind, ohne dal3 dieser Umstand deutlich und
allgemein verstandlich kenntlich gemacht ist;"

Der mit "Begriffsbestimmungen" tberschriebene § 8 lit. g
LMG lautet:

"8 8. Lebensmittel, Verzehrprodukte und Zusatzstoffe sind

g) wertgemindert, wenn sie nach der Herstellung, ohne dal3 eine weitere Behandlung erfolgt ist, eine erhebliche
Minderung an wertbestimmenden Bestandteilen oder ihrer spezifischen, wertbestimmenden Wirkung oder Eigenschaft

erfahren haben, soweit nicht Verdorbenheit vorliegt."
8 74 Abs. 2 Z. 1 LMG hat folgenden Inhalt:
"(2) Wer

1. Lebensmittel, Verzehrprodukte oder Zusatzstoffe, die unreif oder wertgemindert sind, wenn dieser Umstand nicht
deutlich und allgemein verstandlich kenntlich gemacht ist oder wenn sie auch mit einer solchen Kenntlichmachung
nicht in Verkehr gebracht werden durfen (8 7 Abs. 2), in Verkehr bringt, macht sich, sofern die Tat nicht nach den 88 56
bis 64 oder nach anderen Bestimmungen einer strengeren Strafe unterliegt, einer Verwaltungstibertretung schuldig

und ist von der Bezirksverwaltungsbehdérde mit Geldstrafe bis zu 50.000,-- zu bestrafen.”

2.2.1. Als Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt der Beschwerdefiihrer zunachst, da der Angestellte K nicht
ausreichend befragt worden sei. Ware dies geschehen, so hatte sich ganz deutlich ergeben, daR der Fleischkase
getrennt von samtlichen Ubrigen Waren aufbewahrt worden sei, und zwar in der Form, dal} kein Konsument der
Auffassung sein konnte, dal? diese Ware feilgeboten oder in den Verkehr gebracht werde. Auch die bei der
Probenentnahme anwesende Verkauferin sei nicht befragt worden, ob die Ware irgendeiner innerbetrieblich

angeordneten Verkehrsbeschrankung unterliege.

2.2.2. Mit diesem Vorbringen bekampft der Beschwerdeflhrer die Beweiswulrdigung der belangten Behorde, die der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nur in der Richtung unterliegt, ob der Sachverhalt gentigend erhoben wurde und
ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlussig waren, dal3 heil3t, ob sie unter anderem den
Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen (vgl. z.B. das Erkenntnis eines
verstarken Senates, vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053). Im Sinne dieser Rechtsprechung kann der
Verwaltungsgerichtshof keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens erkennen, wenn die belangte Behdrde im wesentlichen
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den Angaben des Marktkommissars folgte. Insbesondere ist die Beweiswirdigung nicht unschlissig, der Angestellte
sei insofern nicht besonders glaubhaft, da er in der Zeugeneinvernahme vor der Bezirkshauptmannschaft angegeben
habe, der Fleischkdse sei im Kuhlraum der Filiale liegen geblieben, obwohl dieser nach den Wahrnehmungen des
Marktkommissars in der Kuhlvitrine des Verkaufsraumes gelegen sei. In diesem Zusammenhang ist auch auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof zu verweisen, wonach dann, wenn in Betriebsrdumen eines
Lebensmittelbetriebes Lebensmittel vorgefunden werden, davon auszugehen ist, dal diese - sofern keine in der
AuBerwelt in Erscheinung tretenden, objektiven Merkmale vorhanden sind, die diese Annahme verlaRlich ausschlieRen
lassen - auch tatsachlich als Lebensmittel (§ 2 LMG) in Verkehr gebracht werden (vgl. das Erkenntnis vom 26. Februar
1990, ZI. 89/10/0202).

2.3. Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt, dall ihm im erstinstanzlichen Verfahren keine Méoglichkeit zur
Stellungnahme gegeben worden sei und ihm auch das behérdliche Ermittlungsergebnis nicht zur Kenntnis gebracht
worden sei, so ist ihm zu erwidern, daf3 ein allfélliger Mangel des Parteigehdrs im Verfahren erster Instanz durch die im
Berufungsverfahren mit der Berufung gegebene Mdglichkeit der Stellungnahme saniert wird (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 18. Februar 1986, ZI. 85/07/0305).

2.4.1. Des weiteren riigt der Beschwerdeflihrer, da3 die VergeBlichkeit und das Versehen des Angestellten K trotz
Kenntnis der Sachlage dem Beschwerdefiihrer nicht zugerechnet werden kdnne, da der Angestellte aufgrund standiger
Schulungen und Anweisungen gewul3t habe, daR das gegenstdndliche Fleischkasebrat getrennt von allfalligen
feilgebotenen Waren gelagert zu werden habe. Uberdies bestehe das Unternehmen des Beschwerdefiihrers aus mehr
als 100 Filialen in ganz Osterrich. Es sei daher geradezu denkunméglich, wolle man vom Beschwerdefiihrer verlangen,
daB er jede einzelne Filiale und jeden einzelnen Mitarbeiter taglich selbst kontrolliere.

2.4.2. Dem ist entgegenzuhalten, daR der Umstand, daR ein Unternehmen Uber eine so groRe Anzahl von Filialen
verfligt, daR dem strafrechtlich Verantwortlichen persénlich eine ausreichende Uberwachung der Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften nicht méglich ist, nicht hinreicht, die Schuldlosigkeit des Verantwortlichen anzunehmen. In
einem solchen Fall ist es Pflicht des Unternehmers, durch ein ausreichend dichtes und zulanglich organisiertes Netz
von ihrerseits wieder Uberwachten Aufsichtsorganen daflr zu sorgen, dal die im Unternehmen zu beachtenden
Vorschriften dem Betroffenen nicht nur bekannt sind, sondern auch tatsachlich im Einzelfall eingehalten werden (vgl.
z.B. das Erkenntnis vom 19. Februar 1986, ZI. 85/09/0037).

2.5. Wenn der Beschwerdefihrer die Erteilung entsprechender Anweisungen behauptet, so ist ihm zu erwidern, daR
dies allein nicht zur Glaubhaftmachung seines mangelnden Verschuldens (8 5 Abs. 1 VStG) ausreicht. Er hatte vielmehr
auch darzutun, daR er fiir die wirksame Uberwachung der Einhaltung seiner Anweisungen gesorgt hat (vgl. z.B. das
Erkenntnis vom 18. Juni 1990, ZI. 90/19/0185).

Die wirksame Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten im Sinne des § 9 Abs. 3 VStG ist vom Beschwerdefuhrer
nicht behauptet worden.

2.6. Der Beschwerde kommt jedoch aus folgenden Uberlegungen Berechtigung zu: Wird ein Téter als verantwortliches
Organ einer juristischen Person oder einer Personengemeinschaft ohne Rechtspersdnlichkeit im Sinne des §8 9 Abs. 1
VStG bestraft, so erfordert es § 44a lit. a VStG, daR im Spruch des Straferkenntnisses die Art der Organfunktion,
derzufolge der Tater "zur Vertetung nach aullen berufen ist", eindeutig angefihrt wird. Die Kennzeichnung der Person
des Beschwerdeflihrers mit "satzungsgemal zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ der 'S-Gesellschaft mbH™
bringt jedoch nicht zum Ausdruck, aus welcher Stellung des Beschwerdefiihrers zu dieser Gesellschaft sich dessen
Verantwortlichkeit ergibt (vgl. etwa das Erkenntnis vom 14. Mai 1990, ZI. 89/10/0162, mit weiteren Judikaturhinweisen).

2.7. Aufgrund dieser Erwagungen war der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet, weshalb
er gemall 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.

2.8. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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