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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde der E R in
E, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
29. September 1989, ZI. VI/4-Vet.-55, betreffend Zurlckweisung einer Berufung in einer Angelegenheit des
Veterinarwesens, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.630,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Vorstellungsbescheid des Birgermeisters der Landeshauptstadt St. P6lten vom 9. August 1989 (zugestellt am 10.
August 1989) wurde der Beschwerdefiihrerin "gemiR 8§ 76 - 78 AVG 1950 ... in Verbindung mit § 3 der NO
Fleischuntersuchungsgebihrenverordnung" die Entrichtung von Fleischuntersuchungsgebthren in einer naher
genannten HOhe vorgeschrieben.

In einem mit "Berufung" bezeichneten, mit "11.8.1989" datierten und am selben Tag zur Post gegeben Schriftsatz, der
in einem an den Burgermeister der Landeshauptstadt St. Polten adressierten Kuvert eingebracht wurde und der auch
an diese Behorde gerichtet war, wandte sich die BeschwerdefUhrerin gegen die Vorschreibung von
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Fleischuntersuchungsgebihren in dem im Vorstellungsbescheid vom 9. August 1989 genannten Ausmal3.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung vom 11. August 1989 gemal3 § 66 Abs. 4 in Verbindung mit § 63
Abs. 3 AVG 1950 als unzulassig zurtickgewiesen.

Mit Beschluf3 vom 26. Februar 1990, B 1448/89, trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde nach Ablehnung ihrer
Behandlung gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In ihrer an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht die Beschwerdeflhrerin Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde stutzte den angefochtenen Bescheid darauf, dal3 in der Berufung vom 11. August 1989 der
"Abgabenbescheid Nr. 326 GZ 07/555/12/3-1989/St. des Burgermeisters der Landeshauptstadt St. Pdlten vom
6.7.1989" als angefochten bezeichnet wurde. Damit sei der mit der Berufung angefochtene erstinstanzliche Bescheid
nicht eindeutig bestimmt. Wahrend die Geschaftszahl 07/555/12/3-1989/St auf den Bescheid der Erstbehdérde vom 9.
August 1989 Bezug nehme, wirden die Angabe "Abgabenbescheid Nr. 326" und das Datum "6.7.1989" auf die
Bekdampfung des dem Vorstellungsbescheid vom 9. August 1989 vorausgegangenen Mandatsbescheides der
Erstbehdrde vom 6. Juli 1989 (mit dem der Beschwerdefiihrerin Fleischuntersuchungsgebihren in derselben Hohe wie
mit dem Vorstellungsbescheid vorgeschrieben worden waren), somit auf die Bekdmpfung eines anderen Bescheides,
hindeuten. Damit werde dem Erfordernis des § 63 Abs. 3 AVG 1950, in der Berufung den Bescheid zu bezeichnen,
gegen den sie sich richtet, nicht Genlige getan. Es fehle ein wesentlicher Bestandteil einer dem Gesetz entsprechenden
Berufung. Dies kdnne nicht als Formgebrechen angesehen und nachtraglich behoben werden, sondern fihre zur
sofortigen Zuriickweisung der Berufung.

GemaR & 63 Abs. 3 AVG hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen
begriindeten Berufungsantrag zu enthalten.

Zwar liegt in der vollig unrichtigen Bezeichnung des bekampften unterinstanzlichen Bescheides in der Berufung nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein inhaltlicher Mangel dieses Rechtsmittels, der nicht durch einen
Mangelbehebungsauftrag im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG behoben werden kann (vgl. das Erkenntnis vom 16. Marz 1978,
Slg. Nr. 9506/A). Eine solche véllig unrichtige Bezeichnung liegt aber hier nicht vor. Der Bescheid der Erstbehérde, der
mit der Berufung bekdmpft werden soll, wurde in Ansehung der Geschaftszahl sowohl mit "Abgabenbescheid Nr. 326"
als auch mit "07/555/12/3-1989/St" bezeichnet. Der Mandatsbescheid vom 6. Juli 1989 trug die Geschaftszahl
"07/555/12-1989/Dr. Wa./B6." und unter der Rubrik "Betrifft:" die Bezeichnung "Kostenbescheid Nr. 326". Der
Vorstellungsbescheid vom 9. August 1989 fuhrt als Geschéaftszahl "07/555/12/3-1989/St" und sodann - unter der Rubrik
"Betr.:" neben der Bezeichnung der Beschwerdefihrerin die Wortfolge "Kostenbescheid des Magistrates der Stadt St.
Podlten - Veterindrverwaltung, Nr. 326 v. 6.7.1989" an. Das Datum des bekdampften Erstbescheides ist in der Berufung
mit "6.7.1989" angegeben.

Bei der Prifung der Frage, gegen welchen Bescheid sich die Berufung richtet, ist zundchst davon auszugehen, daf3 sich
die Beschwerdeflhrerin darin (aus nadher ausgefUhrten Grinden) gegen die Vorschreibung von
Fleischuntersuchungsgebihren in der in Rede stehenden Hohe wendet. Rechtsgrund dieser Verpflichtung war im
Zeitpunkt der Erhebung der Berufung der - den Mandatsbescheid vom 6. Juli 1989 ersetzende - Vorstellungsbescheid
vom 9. August 1989. Wenn die BeschwerdefUhrerin in der - nach ihrer Behauptung "fristgerecht" erhobenen Berufung
- unter Zitierung der Geschaftszahl des Vorstellungsbescheides die Vorschreibung der Geblhren bekdampft, dann ergibt
eine verstandige Wurdigung ihres Vorbringens, daR die zusatzliche Angabe eines im Mandatsbescheid aufscheinenden
Ordnungsbegriffes sowie die Angabe des Datums des Mandatsbescheides auf einen offensichtlichen Irrtum der
Beschwerdefihrerin zurlickzufihren ist. Es kann ihr doch nicht ernstlich unterstellt werden, daR sie den von ihr bereits
mit Vorstellung angefochtenen Mandatsbescheid neuerlich und verspatet mit Berufung bekampfen wollte. Fur
begriindete Zweifel daran, gegen welchen Bescheid sich die Berufung vom 11. August 1989 richtet, besteht angesichts
des Inhaltes dieses Rechtsmittels in Wahrheit gar kein Anlaf3.
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Dies hat die belangte Behorde verkannt. Sie hat den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet. Der angefochtene Bescheid war gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG, insbesondere auf § 59 Abs. 3, in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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