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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny,
Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kirchmayr, Uber die
Beschwerde des F in B, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 25. April 1990, GZ. 6/4-4070/88-08, betreffend
Aufhebung der Verpflichtung zur Buchfiihrung zum 1. Janner 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist Landwirt. Nach einem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des Finanzamtes vom 3. April
1987 ist der Beschwerdefuhrer verpflichtet, fir seinen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb Bicher zu fihren.

Mit Dienstbarkeitsbestellungsvertragen vom 29. Dezember 1983 und vom 17. Dezember 1987 raumte der
Beschwerdefiihrer seinem 1972 geborenen Sohn Frank ein unentgeltliches FruchtgenuR- und Nutzungsrecht tber
land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen seines Betriebes ein.

In einer als "Antrag um Festsetzung eines Einheitswertes flr die selbstbewirtschaftete land- und forstwirtschaftliche
Flache zum 1.1.1988" bezeichneten Eingabe vom 29. Dezember 1987 begehrte der Beschwerdefihrer unter
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Darstellung der von den Dienstbarkeitsbestellungen betroffenen Nutzflaichen sowie der Zu- und Verpachtungen
"gemall8 125 Abs. 3 BAO zum 1.1.1988 den Einheitswert fur die verbleibende selbstbewirtschaftete Flache
festzustellen, woraus sich ergeben wird, daR damit auch die Buchfuhrungspflicht ab 1.1.1988 wegfallt".

Das Finanzamt wies den "Antrag, die Verpflichtung zur Buchfihrung zum 1. Janner 1988 aufzuheben", bescheidmaRig
mit der Begriindung ab, dal3 die Dienstbarkeitsbestellungsvertrage mit einem Fremden nicht abgeschlossen worden

waren.

In der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid wurde im wesentlichen die Auffassung vertreten, dal3 sich ein
Fremdvergleich nur auf Personen erstrecken kénne, die in einem vergleichbaren Naheverhaltnis stehen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Bei dem in
der Begrundung des angefochtenen Bescheides angestellten Fremdvergleich verwies die Behorde insbesondere auf
das Alter des Dienstbarkeitsberechtigten, wonach dieser nicht in der Lage sei, einen land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb zu fihren.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefuhrer in seinem Recht auf
Befreiung von der Buchfuhrungspflicht im Sinne des § 125 Abs. 3 BAO verletzt. Es werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes
dieses Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 125 Abs. 1 lit. d BAO sind solche Unternehmer fir Zwecke der Erhebung der Abgaben vom Einkommen und
Ertrag zur FUhrung von Buchern verpflichtet, die nach dem letzten Feststellungsbescheid ein land- und
forstwirtschaftliches Vermdgen mit einem Einheitswert von mehr als S 900.000,-- gehabt haben. Nach Abs. 3 dieser
Gesetzesstelle ist diese Verpflichtung zur Buchfiihrung nach & 125 Abs. 1 lit. d BAO vom Finanzamt Uber Antrag
aufzuheben, wenn der nach den Grundséatzen des ersten Abschnittes des zweiten Teiles des Bewertungsgesetzes 1955
unter Bertcksichtigung von Zupachtungen und Verpachtungen zum 1. Janner eines Jahres zu ermittelnde Wert der bei
Unterhalten eines zum land- und forstwirtschaftlichen Vermégen gehdrenden Betriebes selbstbewirtschafteten Flache
S 900.000,-- nicht Ubersteigt.

Nach dem eindeutigen Inhalt der Erledigungen der Abgabenbehérden erging der angefochtene Bescheid der
belangten Behdrde ausschlieBlich zur Erledigung eines Antrages im Sinne des § 125 Abs. 3 BAO. Aus dem klaren
Wortlaut des Gesetzes ist dabei erkennbar, daR es fur die Beurteilung, ob die Buchfiihrungsgrenze nach § 125 Abs. 1
lit. d BAO Uberschritten ist, ausschlieBlich auf den nach dem ersten Abschnitt des zweiten Teils des
Bewertungsgesetzes 1955 zu ermittelnden Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen Vermdgens unter
Zurechnung des Wertes der zugepachteten Nutzflachen und Abrechnung des Wertes der verpachteten Nutzflachen
ankommt. DemgegenlUber ist im Gesetz eine Zu- oder Abrechnung von Flachen, hinsichtlich derer ein
FruchtgenuBrecht oder die Verpflichtung zur Duldung eines Fruchtgenusses besteht, nicht vorgesehen (vgl. Neuber,
OStz 1992, S. 9 ff).

Im Hinblick auf die ausdricklichen Verweisungen auf das Bewertungsgesetz 1955 ist die Behdrde bei der Entscheidung
Uber einen Antrag nach § 125 Abs. 3 BAO an die Feststellungen im Einheitswertbescheid gebunden (vgl. auch Stoll, BAO
- Handbuch, 292 f, der Ubrigens ebenfalls nur auf die Pachtflachen abstellt). Nach der Aktenlage - insbesondere nach
der vom Beschwerdefiihrer eingereichten Beilage zur Einkommensteuererklarung nichtbuchfihrender Land- und
Forstwirte fur 1988 - betrugen der dem BeschwerdefUhrer zugerechnete Einheitswert des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes im mal3geblichen Zeitpunkt S 2,050.000,--, der Einheitswertanteil der zugepachteten
Liegenschaften S 31.996,-- und der Einheitswertanteil der verpachteten Liegenschaften S 894.199,--, sodal} die Grenze
von S 900.000,-- nicht unterschritten worden ist. Die belangte Behdrde war daher im Ergebnis im Recht, wenn sie die
Aufhebung der Verpflichtung zur Buchfiihrung nicht genehmigt hat.

Zur Klarstellung wird im Ubrigen bemerkt, dal die Einrdumung eines FruchtgenuRrechtes an einem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb bzw. an Teilen eines solchen Auswirkungen auf die Ermittlung des Einheitswertes haben
kann. Ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb kann nach Lage der tatsachlichen Verhaltnisse auch dem FruchtnieRBer
zugerechnet werden (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November 1961, Slg. 2530/F). Bei
derartigen Rechtsverhaltnissen wird insbesondere malRgebend sein, ob eine selbstéandige wirtschaftliche Einheit (vgl. 8


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/bewg/paragraf/2

2 Abs. 1 BewG 1955) gegeben ist und ob der FruchtgenuBberechtigte als wirtschaftlicher Eigentimer (vgl. 8 24 Abs. 1 lit.
d BAO) anzusehen ist. Im Beschwerdefall hat die Einrdumung des Fruchtgenusses im Einheitswert aber keinen
Niederschlag gefunden.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, ohne dal3 auf das weitere
Vorbringen der Streitteile - insbesondere auch auf die Verfahrensriige des Beschwerdefiihrers, wonach der fur die
Beurteilung der Dienstbarkeitsbestellungsvertrage mafigebende Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt worden sei -
naher einzugehen war. Dabei konnte von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung aus den Grinden des § 39
Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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