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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat GUber den Antrag 1. des Y-Verbandes, Erstbfr) sowie 2. des U-Vereines (Zweitbfr), beide
in Wien, beide vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, der gegen den Bescheid des BM LuF vom 29.8.1991, ZI.
14.570/217-14/91, betreffend wasserrechtliche Detailgenehmigung des Donaukraftwerks Freudenau "Hauptbauwerk"
und "Rechter Donaudamm, Abschnitt Losslweg-Hauptbauwerk,

1. Ausbauphase" (mP: Osterreichische Donaukraftwerke AG - Donaukraft -), zu ZI91/07/0160 erhobenen Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluf3 gefal3t:

Spruch

Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag NICHT STATTGEGEBEN.
Begriindung

I

Mit Bescheid vom 31. Juli 1991 erteilte der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft der mitbeteiligten Partei (mP)
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die wasserrechtliche Grundsatzgenehmigung zur Ausnutzung der
Wasserkraft der Donau stromab des Kraftwerkes Greifenstein durch die Errichtung des Kraftwerkes Freudenau gemaf
den 88 9 bis 15, 21, 22 bis 24, 26, 30 ff, 41 ff, 60 ff, 100 Abs. 1 lit. b, 111 und 111a WRG 1959 idF BGBI. Nr. 252/1990
unter Bedingungen und Auflagen.

Unter ausdruicklicher Bezugnahme auf diesen Grundsatzbescheid genehmigte der Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft mit Bescheid vom 29. August 1991 unter Hinweis auf die oben angeflUihrten Bestimmungen des WRG
1959 die in den Detailprojekten der mP "Hauptbauwerk, rechtes Ufer, Strom-km 1923,5 bis 1917,3; linkes Ufer, Strom-
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km 1922,8 bis 1916,9" und "Rechter Donaudamm, Abschnitt Losslweg-Hauptbauwerk, 1. Ausbauphase" dargestellten
MalRnahmen und Anlagen unter verschiedenen Bedingungen und Auflagen.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde beantragen die Beschwerdefihrer die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung mit der Begriindung, dafd dem zwingende Interessen nicht entgegenstiinden sowie mit dem
Vollzug fur die Beschwerdefuhrer insofern ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden wadre, als im Zeitpunkt der
Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides der Bau des Hauptbauwerks bereits sehr weit
fortgeschritten sein wurde und Rechte der Beschwerdefiihrer durch die kompensationslos bleibenden
Eintiefungstendenzen der Donau beeintrachtigt wirden.

Sowohl die belangte Behdrde als auch die mP sprachen sich gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aus.
Il.

Gemal? 8 30 Abs. 2 Satz 1 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschlu3 zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die erste Detailbewilligung zu ihrer gemal3s 111a WRG
1959 ergangenen Grundsatzgenehmigung vom 31. Juli 1991 erlassen. Nach Abs. 2 Satz 1 dieses Paragraphen hat die
Behorde auf der Grundlage der Grundsatzgenehmigung Uber die Detailprojekte nach Vorlage der hieflr erforderlichen
weiteren Unterlagen und Durchfihrung einer weiteren Verhandlung im Detailverfahren zu erkennen.

Die belangte Behorde hat ausgefihrt, daR an der moglichst raschen Verwirklichung des bewilligten Projekts ein
"massives 6ffentliches Interesse" bestehe (so an der Hintanhaltung der derzeit gegebenen Sohleintiefung im kinftigen
Stauraum des Kraftwerks Freudenau sowie der Grundwasserspiegelabsenkung im Unterwasser des Kraftwerks
Greifenstein, an Verbesserungen fur den Schiffsverkehr insbesondere im Zusammenhang mit der Inbetriebnahme des
Rhein-Main-Donau-Kanals, an der Erzeugung immer dringlicher werdender Bandenergie zur mdoglichst raschen
Entlastung der Zahlungsbilanz); soweit der Erstbeschwerdeflihrer einen unverhéltnismal3igen Nachteil infolge
verstarkter Eintiefungstendenzen der Donau geltend mache, ldgen diese nicht vor, da die baustaubedingten
Anderungen des Geschiebetriebes im Vergleich zu dessen Schwankungen zwischen Feucht- und Trockenjahren
vernachlassigbar gering seien und die Stauerrichtung selbst nur auf Grund eines erst zur wasserrechtlichen
Bewilligung einzureichenden Stauerrichtungsprogrammes erfolgen durfte.

Der Erstbeschwerdefliher hat sich zur Darlegung seiner Parteistellung auf das Eigentum an einem nicht an der Donau
gelegenen Grundstlck der KG Schénau/Donau berufen, jedoch keinerlei Nutzungen an dem seiner Ansicht nach durch
die MalRnahmen der mP vom Absinken bedrohten Grundwasser geltend gemacht. Der Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung enthalt lediglich Beflrchtungen, daR Eintiefungstendenzen wahrend der Bauzeit des
gegenstandlichen Kraftwerkes kompensationslos bleiben kdnnten. Der Erstbeschwerdeflhrer hat aber in keiner Weise
dargetan, welcher Art die von ihm beflrchtete davon ausgehende Beeintrachtigung seiner Rechte sein solle und
welche Rechte - ein direkter EinfluR der beflirchteten FluRbetteintiefung auf das nicht am Flul3 gelegene Grundstlick
scheidet schon begrifflich aus - hiebei gemeint seien.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. den BeschluR eines verstarkten Senates vom
25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A) ist es, um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu
kdénnen, erforderlich, dal der Beschwerdefiihrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige
Nachteil ergibt. Dem dargelegten Konkretisierungsgebot wurde im vorliegenden Fall nicht entsprochen. Fir den
Gerichtshof ist daher nicht erkennbar, dafld mit der Ausibung der mit dem angefochtenen Bescheid der Mitbeteiligten
eingeraumten Berechtigung fir den Erstbeschwerdefihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Der Zweitbeschwerdeflhrer ist Fischereiberechtigter und kann daher nach § 15 Abs. 1 Satz 1 WRG 1959 in der Fassung
der Novelle BGBI. Nr. 252/1990, anlaRlich der wasserrechtlichen Bewilligung von einem mit nachteiligen Folgen fur
seine Fischwasser verbundenen Vorhaben nur MaBnahmen zum Schutz der Fischerei begehren. Er ist aber (auch
NACH der obzitierten Wasserrechtsnovelle) Inhabern bestehender Rechte nach8 12 Abs. 2 WRG 1959 nicht
gleichgestellt. Insbesondere ist dem Begehren der Fischereiberechtigten nur insoweit Rechnung zu tragen, als hiedurch
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das geplante Vorhaben nicht unverhdltnismaBig erschwert wird. Im Nichtbertcksichtigungsfall ist der
Fischereiberechtigte auf einen Entschadigungsanspruch reduziert. Demgemal3 kann im Hinblick auf die im
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren eingeschrankte Parteistellung des Fischereiberechtigten und seinen
jedenfalls gegebenen Entschadigungsanspruch ein aus der Umsetzung der der mP erteilten wasserrechtlichen
Bewilligung fur den Zweitbeschwerdefiihrer als Fischereiberechtigen resultierender unverhaltnismaRiger Nachteil nicht
erblickt werden.

Soweit der Zweitbeschwerdefihrer im Aufschiebungsantrag aus dem behaupteten Nichtfunktionieren der
projektsgemal vorgesehenen Fischaufstiegshilfe einen unverhaltnismaRigen Nachteil ableitet, ist einerseits auf die
zum Schutz der Fischerei im Punkt B IV der Grundsatzgenehmigung enthaltenen Bedingungen und Auflagen
hinzuweisen, derzufolge Beweissicherungs- und ErhaltungsmaBnahmen zur Sicherheit der Funktion der Fischaufstiege
aus fischereilicher Sicht vorgesehen wurden. Andererseits ist nach der standigen hg. Rechtsprechung grundsatzlich
von der konsensgemaBen Ausflhrung auszugehen, nicht aber davon, dal Vorschreibungen mdglicherweise nicht
beachtet werden (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1989, ZI. 88/07/0140).

Wenn die Beschwerdeflhrer zur Begriindung ihres Antrages offentliche Interessen ins Treffen fihren, wird auf die
standige hg. Rechtsprechung zu§ 105 WRG 1959 hingewiesen, wonach eine Partei eines wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahrens nicht legitimiert ist, offentliche Interessen, deren Prifung vielmehr ausschlieBlich der
Wasserrechtsbehdrde Uberantwortet ist, gegen ein Vorhaben geltend zu machen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 20.
September 1990, ZI. 90/07/0113).

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war auf Grund aller im vorstehenden angefihrten
Uberlegungen daher nicht stattzugeben.
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