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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde des Dr. B
in W, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds
der Arztekammer fir Wien vom 1. August 1989, ZI. Dr. M/Ke, betreffend Befreiung von der Beitragspflicht, die belangte
Behorde vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Arztekammer fir Wien Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer
far Wien vom 1. August 1989 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 2. Mai 1989 auf Befreiung bis auf den zur
Grundleistung einzuhebenden Teil des Fondsbeitrages abgewiesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, die der Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung
(unter Hinweis auf sein Erkenntnis vom 29. Juni 1990, B 363/90) mit BeschluR vom 29. Juni 1990, B 1141/89, dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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1. Vorauszuschicken ist, da die mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1991,V 92/91,
erfolgte Aufhebung des letzten Satzes des § 43 Abs. 1 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien als
gesetzwidrig fur den vorliegenden Beschwerdefall keine Auswirkungen hat, weil es sich dabei nicht um einen Anla3fall
im Sinne des Art. 139 Abs. 6 B-VG handelt. Es brauchte daher nicht geprift zu werden, ob an der Beschluf3fassung
betreffend den angefochtenen Bescheid gemiR § 79 Abs. 5 Arztegesetz 1984 (ArzteG) alle fiinf Mitglieder des
Beschwerdeausschusses mitgewirkt haben oder ob auf Grund der als gesetzwidrig aufgehobenen

Satzungsbestimmung nur drei oder vier Mitglieder anwesend waren.
2.1.§ 78 Abs. 1 ArzteG lautet:

"Erbringt ein ordentlicher Kammerangehdriger den Nachweis dartber, dafl ihm und seinen Hinterbliebenen ein
gleichwertiger Anspruch auf Ruhe(Versorgungs)genul3 auf Grund eines unkindbaren Dienstverhaltnisses zu einer
Gebietskorperschaft oder einer sonstigen offentlich-rechtlichen Korperschaft nach einem Gesetz oder den
Pensionsvorschriften einer Dienstordnung gegenuber einer solchen Korperschaft zusteht, wie dieser gegenuber dem
Wohlfahrtsfonds besteht, und Ubt er keine arztliche Tatigkeit im Sinne des 8 19 Abs. 2 aus, ist er auf Antrag,
ausgenommen den fur die Todesfallbeihilfe und die Unterstitzungsleistungen nach 8 73 einzuhebenden Teil des
Fondsbeitrages, von der Verpflichtung nach § 75 zu befreien. Ubt der Antragsteller jedoch eine &rztliche Tatigkeit im
Sinne des 8 19 Abs. 2 aus, ist eine Befreiung nur bis auf den zur Grundleistung einzuhebenden Teil des Fondsbeitrages

zulassig."
2.2.§7 Abs. 1 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fur Wien lautet:

"Erbringt ein Fondsmitglied den Nachweis dartber, dal? ihm und seinen Hinterbliebenen ein gleichwertiger Anspruch
auf Ruhe- (Versorgungs-)genul3 auf Grund eines unkiindbaren Dienstverhaltnisses zu einer Gebietskdrperschaft oder
einer sonstigen Ooffentlich rechtlichen Kodrperschaft nach einem Gesetz oder den Pensionsvorschriften einer
Dienstordnung gegenuber einer solchen Kérperschaft zusteht, wie dieser gegeniber dem Wohlfahrtsfonds besteht,
und Ubt es keine &rztliche Tatigkeit im Sinne des § 19 Abs. 2 des AG aus, ist es auf Antrag, ausgenommen den fur die
Todesfallbeihilfe und die Unterstiitzungsleistungen nach § 73 AG einzuhebenden Teil des Fondsbeitrages, von der
Verpflichtung nach § 75 AG zu befreien. Das gleiche gilt bei Erbringung des Nachweises, daR das Fondsmitglied auf
Grund eines solchen Dienstverhdltnisses einen Ruhe- (Versorgungs-)genul3 bezieht. Wird einem solchen Antrag
stattgegeben, finden die Bestimmungen des § 11 Abs. 3 sinngemaR Anwendung. Ubt der Antragsteller jedoch eine
arztliche Tatigkeit im Sinne des § 19 Abs. 2 AG aus, ist eine Befreiung nur bis auf den zur Grundleistung einzuhebenden
Teil des Fondsbeitrages zulassig."

3.1. Unstrittig ist, daR dem Beschwerdeflihrer kein Anspruch auf Ruhe(Versorgungs)genul3 auf Grund eines
unkindbaren Dienstverhaltnisses zu einer Gebietskérperschaft oder einer sonstigen o&ffentlich-rechtlichen
Korperschaft nach einem Gesetz oder den Pensionsvorschriften einer Dienstordnung gegenulber einer solchen
Kérperschaft zusteht.

3.2. Der Beschwerdeflihrer hat dementsprechend in seiner Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid (des
Verwaltungsausschusses vom 9. Juni 1989) klargestellt, dal3 er seinen Befreiungsantrag nicht aus dem Wortlaut der
oben wiedergegebenen Satzungsbestimmung ableite, sondern aus der analogen Anwendung des § 78 Abs. 1 ArzteG. Er
begriindete dies damit, dal nicht einzusehen sei, daR nur der pragmatisierte Arzt die Befreiung nach dieser
Gesetzesstelle begehren kdnne, nicht aber der nach dem FSVG pflichtversicherte Arzt.

3.3. Die belangte Behérde hat dazu in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Auffassung vertreten, daR im
Hinblick auf den eindeutigen Inhalt des § 78 ArzteG und des § 7 der Satzung eine analoge Anwendung auf andere Arzte
nicht in Betracht komme.

4. Der Beschwerdefiihrer macht auch in der vorliegenden Beschwerde geltend, die belangte Behorde hatte § 78 Abs. 1
ArzteG auf ihn analog anwenden missen. Er vermag mit seinen Ausfiihrungen, in denen er vor allem auf die
Pflichtversicherung der niedergelassenen Arzte nach dem FSVG hinweist, nicht zu Uberzeugen. Rechtspolitische
Uberlegungen, ob auch fiir diese Arzte im Hinblick auf die angeblich von zahlreichen Kammerangehérigen geduRerten
diesbeziiglichen Wiinsche eine Befreiungsméglichkeit, wie sie fiir pragmatisierte Arzte im § 78 Abs. 1 ArzteG und § 7
Abs. 1 der Satzung des Wohlfahrtsfonds vorgesehen ist, geschaffen werden sollte, haben hier auRer Betracht zu
bleiben. Voraussetzung fiir die vom Beschwerdefiihrer angestrebte analoge Anwendung des § 78 Abs. 1 ArzteG ware
jedenfalls, dal} eine Gesetzesliicke vorliegt, d.h. da3 der Rechtsfall nach dem (bereits interpretierten) Gesetz nicht
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beurteilt werden kann (vgl. Bydlinski in Rummel2, Rz 2 zu 8 7). Fir die Annahme einer Gesetzesllcke besteht im
vorliegenden Fall kein Grund. Nach dem insoweit klaren Inhalt der oben zitierten Bestimmungen sollte die
Befreiungsméglichkeit nur fur pragmatisierte Arzte geschaffen werden, also fir solche, die auf Grund ihrer
unkiindbaren, genau umschriebenen Stellung einen Anspruch auf RuhegenuR haben. Anderen Arzten sollte nach dem
Inhalt dieser Vorschriften keine Befreiungsmoglichkeit eingeraumt werden. Von einer "planwidrigen Unvollstandigkeit"
(siehe dazu Bydlinski, a.a.0.) der beschriebenen Regelungen kann daher keine Rede sein. Damit kam aber eine analoge
Anwendung dieser Bestimmung in dem vom Beschwerdefiihrer gewlinschten Sinne nicht in Betracht.

5. Aus den dargelegten Grinden war die vorliegende Beschwerde gemdl3 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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