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Leitsatz

Unterbringung eines Kindes auf einem Pflegeplatz im Rahmen der freiwilligen Erziehungshilfe; MaBnahme der
Hoheitsverwaltung; kein Entzug des gesetzlichen Richters; kein VerstoR des 826 Abs2 Sbg. gegen den Grundsatz der
Trennung der Gerichtsbarkeit von der Verwaltung; hinreichende Determinierung im Sinn des Art18 B-VG

Spruch

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Kosten werden nicht zugesprochen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| .1. Die Bezirkshauptmannschaft (BH) Weiz/Stmk. ist Amtsvormund der am 17. Mdarz 1984 geborenen
Beschwerdefiihrerin. Den Aktenunterlagen zufolge wohnte die mj. Beschwerdefiihrerin bis zu ihrem dritten Lebensjahr
bei ihrer GroBmutter in Graz und in der Folge (seit Dezember 1987) bei ihrer Mutter in Thalgau/Bezirk Salzburg-
Umgebung. Da sich die Mutter aufgrund ihrer Berufstatigkeit nicht in der Lage sah, die mj. Beschwerdefuhrerin selbst
zu erziehen, ersuchte sie am 21. Marz 1988 die BH Salzburg-Umgebung (als Jugendamt), dem Kind "einen Pflegeplatz

zu vermitteln".
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Die BH Salzburg-Umgebung gewahrte mit Bescheid vom 22. April 1988 der mj. Beschwerdefihrerin gemaR 826 Abs1
der Salzburger Jugendwohlfahrtsordnung, LGBI. 39/1956, (Sbg. JWO) durch Unterbringung des Kindes auf einem
Pflegeplatz freiwillige Erziehungshilfe.

Die BH Weiz als Amtsvormund war den Aktenunterlagen zufolge zwar zunachst nicht befal3st worden. Der erwahnte
Bescheid wurde jedoch auch ihr zugestellt. Sie erhob "als Amtsvormund und gesetzlicher Vertreter" der mj.
Beschwerdefihrerin dagegen fristgerecht mit der Begriindung Berufung, da8 die Unterbringung auf einem Pflegeplatz
im Rahmen der freiwilligen Erziehungshilfe nicht mit Bescheid, sondern mit Mitteln der Privatwirtschaftsverwaltung
hatte erfolgen mussen. Der Amtsvormund stellte ausdricklich fest, dal? gegen die MaBnahme selbst, namlich gegen

die Unterbringung auf einem Pflegeplatz, keine Bedenken bestehen.

Die Salzburger Landesregierung wies mit Bescheid vom 14. Oktober 1988 diese Berufung ab. Die freiwillige

Erziehungshilfe nach 826 Sbg. WO sei als behérdliche MaBnahme mit Bescheid zu verfiigen.

2. Gegen den erwahnten Berufungsbescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 (Abs1) B-VG gestitzte
Beschwerde der mj. Beschwerdefihrerin, vertreten durch die BH Weiz als Amtsvormund, in der die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, in eventu die
Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, namlich des 826 Abs1 der Sbg. JWO,

behauptet und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird (Begriindung s.u. 11.2.).

3. Die Salzburger Landesregierung als belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie begehrt, die

Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen (Begrindung s.u. I1.3.).

Il. 1.a) aa) Das Jugendwohlfahrtsgesetz, BGBI. 99/1954, (JWG) enthalt im ersten Teil (881 bis 15) Grundsatze fur die
Landesgesetzgebung auf dem Gebiet der Jugendfursorge nach Art12 Abs1 Z1 B-VG.

§9 JWG bestimmt:

"(1) Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat auf Antrag der Erziehungsberechtigten (839) oder von Amts wegen unter den
folgenden Einschrankungen einem Minderjahrigen unter 18 Jahren, dem es an der nétigen Erziehung fehlt, ohne dal3
die Voraussetzungen fur die Erziehungsaufsicht oder die Flrsorgeerziehung vorliegen, Erziehungshilfe zu gewahren.
Sie umfal3t alle Malinahmen, die dem Ziel einer sachgemalRen und verantwortungsbewuften Erziehung dienen, wie
Erziehungsberatung, anderweitige Unterbringung, Einweisung in einen Kindergarten, einen Hort, eine
Tagesheimstatte, ein Jugendheim, ein Erholungsheim. Durch Einweisung in ein Fursorgeerziehungsheim (829) kann
Erziehungshilfe nicht gewahrt werden.

(2) Soll die Erziehungshilfe durch Unterbringung in einer fremden Familie gewahrt werden, so ist bei Auswahl der
Familie auf die Erfordernisse fur eine gedeihliche Entwicklung (82 Abs1) des Minderjahrigen Rucksicht zu nehmen. Bei
Unterbringung des Minderjahrigen in einer fremden Familie oder in einem Jugendheim ist auf das Religionsbekenntnis
und die Sprachzugehorigkeit des Minderjahrigen Bedacht zu nehmen.

(3) Wird die Erziehungshilfe nicht von den Erziehungsberechtigten (839) beantragt, so kann sie nur mit deren
Zustimmung durchgefihrt werden.

(4) Die Erziehungshilfe durch Unterbringung in einer anderen Familie oder in einem Heim endet mit dem Eintritt der
Volljahrigkeit des Minderjahrigen. Sie ist friher aufzuheben, wenn ihr Zweck erreicht oder dessen Erreichung in
anderer Weise sichergestellt ist oder wenn sich die Erreichung des Zweckes voraussichtlich als unmoglich erweist."

Der im 89 Abs3 zitierte 839 JWG definiert den Erziehungsberechtigten wie folgt:

"Unter den Erziehungsberechtigten im Sinne dieses Bundesgesetzes sind die Eltern und Wahleltern sowie der
Vormund des Minderjahrigen zu verstehen, wenn diesen Personen im Einzelfall nach burgerlichem Recht ein
Erziehungsrecht zusteht, der Vater des unehelichen Kindes jedoch nur dann, wenn er die Sorge fur den Minderjahrigen
tatsachlich ausubt."

bb) Der in Ausfihrung des 89 JWG ergangene §26 der Sbg. JWO lautet nahezu gleich:
"Abschnitt VII.
Erziehungshilfe und Erziehungsaufsicht.

§26.
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Erziehungshilfe.

(1) Die Bezirksverwaltungsbehorde hat auf Antrag der Erziehungsberechtigten oder von Amts wegen unter den
folgenden Einschrankungen einem Minderjahrigen unter 18 Jahren, dem es an der nétigen Erziehung fehlt, ohne dal3
die Voraussetzungen fur die Erziehungsaufsicht oder die Fursorgeerziehung vorliegen, Erziehungshilfe zu gewahren.
Diese umfal3t alle MaBnahmen, die dem Ziele einer sachgemafRen und verantwortungsbewuf3ten Erziehung dienen,
wie Erziehungsberatung, anderweitige Unterbringung, Einweisung in einen Kindergarten, einen Hort, eine
Tagesheimstatte, ein Jugendheim oder ein Erholungsheim. Durch Einweisung in ein Fursorgeerziehungsheim darf

Erziehungshilfe nicht gewahrt werden.

(2) Bei der Gewahrung der Erziehungshilfe ist jeweils das gelindeste, noch zur Bewahrung des Minderjahrigen vor

Verwahrlosung ausreichende Erziehungsmittel anzuwenden.

(3) Soll die Erziehungshilfe durch Unterbringung in einer fremden Familie gewahrt werden, so ist bei Auswahl der
Familie auf die Erfordernisse fir eine gedeihliche Entwicklung (81 Abs1) des Minderjahrigen Ricksicht zu nehmen. Bei
Unterbringung des Minderjahrigen in einer fremden Familie oder in einem Jugendheim ist auf das Religionsbekenntnis

und die Sprachzugehorigkeit des Minderjahrigen Bedacht zu nehmen.

(4) Wird die Erziehungshilfe nicht von den Erziehungsberechtigten beantragt, so kann sie nur mit deren Zustimmung

durchgefiihrt werden.

(5) Die Erziehungshilfe durch Unterbringung in einer anderen Familie oder in einem Heim endet mit dem Eintritt der
Volljahrigkeit des Minderjahrigen. Sie ist friher aufzuheben, wenn ihr Zweck erreicht oder dessen Erreichung in

anderer Weise sichergestellt ist oder wenn sich die Erreichung des Zweckes voraussichtlich als unmaéglich erweist.

(6) Die fur den Minderjahrigen verantwortlichen Personen haben es den mit der Erziehungshilfe betrauten Organen
der Bezirksverwaltungsbehdrde zu ermdglichen, den Minderjahrigen an seinem Wohnort und seinem Lehr- und
Arbeitsplatz aufzusuchen, die zu seinem Aufenthalt bestimmten Raumlichkeiten zu besichtigen und alle sonstigen
malgeblichen Verhdltnisse festzustellen, sobald Umstande bekannt werden, die MalRnahmen der Erziehungshilfe

gebieten."

b) Der zweite Teil des JWG hat unmittelbar anzuwendendes Bundesrecht zum Inhalt, namlich Vorschriften Gber die
Amtsvormundschaft (8816 - 20), die sonstige Mitwirkung der Bezirksverwaltungsbehoérde bei den Aufgaben des
Vormundschaftsgerichts (8821 - 24), die Anstalts- und Vereinsvormundschaft (825), die gerichtliche Erziehungshilfe
(8826 und 27), die Erziehungsaufsicht und die Fursorgeerziehung (8828 - 33) und das dazu eingerichtete
vormundschaftsgerichtliche Verfahren (834) sowie die Jugendgerichts- und Jugendpolizeihilfe (§35).

Dem 826 Abs1 JWG zufolge kann gegen den Willen der Erziehungsberechtigten (d.h. ohne deren Antrag oder ohne
deren Zustimmung) Erziehungshilfe (§9) nur durch Anordnung des Vormundschaftsgerichts gewahrt und nur dann
angeordnet werden, wenn sie deshalb geboten ist, weil die Erziehungsberechtigten ihre Erziehungsgewalt
milBbrauchen oder die damit verbundenen Pflichten nicht erfullen. Im vormundschaftsgerichtlichen Verfahren zwecks
gerichtlicher  Erziehungshilfe  (wie der  Erziehungsaufsicht und der Fursorgeerziehung) hat die
Bezirksverwaltungsbehdrde, wenn sie nicht - wie schon kraft Gesetzes bei unehelichen Kindern (817) oder sonst durch
Bestellung (820) - Vormund ist, die Stellung eines besonderen Kurators des Minderjahrigen und ist als solcher
berechtigt und verpflichtet, die Einleitung des Verfahrens zu beantragen, wenn sie die Voraussetzungen dieser
MaRnahme fur gegeben erachtet (§21).

In  diesem Sinne bestimmt826 Abs3 JWG, dalR die Bezirksverwaltungsbehérde die Entscheidung des
Vormundschaftsgerichtes zu beantragen hat, wenn sie als Vormund oder gesetzlicher Amtskurator Erziehungshilfe
gegen den Willen der Erziehungsberechtigten fur geboten halt oder eine mit Zustimmung der Erziehungsberechtigten
eingeleitete MaBnahme der Erziehungshilfe gegen deren Willen fortgesetzt werden soll. Daneben sieht §26 Abs2 JWG
aber vor:

"(2) Liegt Gefahr im Verzug vor, so kann die Bezirksverwaltungsbehdrde als Vormund oder als gesetzlicher Amtskurator
die erforderlichen MaBnahmen der Erziehungshilfe sofort treffen, sie hat jedoch unverziglich, 1dngstens binnen einer
Woche nach Vollzug der getroffenen MalRnahmen, die Genehmigung des Vormundschaftsgerichts zu beantragen. Stellt
die Bezirksverwaltungsbehdrde den Antrag nicht binnen dieser Frist oder verweigert das Vormundschaftsgericht die
Genehmigung, so gilt die MalRnahme als widerrufen."
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2. Die Beschwerdefiihrerin begrindet ihre Behauptung, im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und in ihren Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
(namlich des §26 Abs1 Sbg. JWO) verletzt worden zu sein, wie folgt:

"1. 8§26 Abs1 Sbg. WO ist im wesentlichen eine inhaltliche Ubernahme der Bestimmungen, welche im 89 JWG festgelegt
sind. Diese Gesetzesbestimmung regelt inhaltlich die Durchfihrung der Erziehungshilfe, ohne jedoch Uber das
Verfahren etwas auszusagen. Aufgrund des 827 Sbg. JWO gelten fur die gerichtliche Erziehungshilfe die Bestimmungen
des 826 entsprechend. Auch daraus ist zu ersehen, dal3 es sich hier in erster Linie um eine materiellrechtliche
Vorschrift handelt und nicht um eine verfahrensgesetzliche Bestimmung. Der Begriff Bezirksverwaltungsbehérde ist
inhaltlich ebenso aufzufassen wie im 816 JWG, in dem die Bezirksverwaltungsbehérde zum Vormund in gewissen
Fallen berufen wird. Dal sie in dieser Funktion keine Behdrde sondern im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung
tatig wird, bedarf inzwischen keiner ndheren Begrindung mehr. Der Begriff Behtrde sagt also auch in diesem Fall
nichts Gber hoheitliches Handeln aus. Im vorliegenden Fall muB eindeutig festgestellt werden, dal3 durch den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung, welcher durch den Bescheid der Salzburger Landesregierung
bestatigt wurde, die Unterbringung eines Kindes auf einem Pflegeplatz angeordnet wurde. Es handelt sich nicht
darum, daB aufgrund fursorgerechtlicher Bestimmungen eine Hilfeleistung erfolgte. Vielmehr wurde eine Malinahme
mit Bescheid angeordnet, welche eindeutig dem Privatrecht zuzuordnen ist und in die Zustandigkeit der Gerichte fallt.

Zur Unterstutzung dieser Rechtsansicht wird insbesondere auf das Erkenntnis des Hohen Verfassungsgerichtshofes
vom 8.10.1987 (G 47/87) verwiesen, wonach auch826 Abs2 JWG die Bezirksverwaltungsbehdrde ermachtigt, im
Rahmen des Privatrechtes einzuschreiten und dieses Einschreiten nur vor dem Vormundschaftsgericht zu
verantworten hat. 826 Abs2 JWG enthalte keine Ermachtigung zum hoheitlichen Einschreiten.

826 JWG und 826 Sbg. ]WO mussen als eine Einheit gesehen werden. Dies ergibt sich nicht nur daraus, dal3 im 826 Sbg.
JWO eine inhaltliche Gestaltung der Erziehungshilfe im allgemeinen enthalten ist, sondern auch daraus, dal? §26 Abs3
JWG auch die Vorgangsweise vorgibt, die einzuhalten ist, wenn eine Mal3nahme der freiwilligen Erziehungshilfe nicht
mehr die Zustimmung der Erziehungsberechtigten findet. Daraus ist eindeutig zu sehen, dal3 in diesem Fall die
Bezirksverwaltungsbehdrde einen Antrag beim Vormundschaftsgericht stellen mul3, wenn eine Erziehungsmalinahme,
die ursprunglich mit Zustimmung der Erziehungsberechtigten eingeleitet wurde, nunmehr gegen deren Willen
fortgesetzt werden soll. Es ist hier klar ersichtlich, dal3 der Gesetzgeber nicht davon ausgeht, daR diese urspringlich
eingeleitete MaBnahme hoheitsrechtlich mit Bescheid angeordnet wurde. In diesem Fall Iage ein rechtsgestaltender
Akt einer Instanz vor, welcher so lange wirksam ware, als nicht eine gegenteilige Entscheidung, und zwar die einer
Verwaltungsbehorde, erfolgt. Die freiwillige Erziehungshilfe wéare durch hoheitlichen Verwaltungsakt in eine
Zwangsmalnahme umfunktioniert worden. 826 Abs3 JWG entzieht jedoch der Bezirksverwaltungsbehoérde das Recht,
die MaRBnahme fortzusetzen, wenn sie nicht binnen 1 Woche nach Widerspruch den Antrag beim Pflegschaftsgericht
stellt. Wére die Ansicht der Salzburger Landesregierung in diesem Fall richtig, miRte §26 Abs3 notwendigerweise eine
Bestimmung darlber enthalten, daf3 ein allenfalls ergangener Bescheid mit dem Anrufen des Gerichtes ex lege auBer
Kraft tritt. Da dies jedoch nicht der Fall ist, ist davon auszugehen, daf3 §26 Sbg. ]JWO nur ein privatrechtliches Handeln
der Bezirksverwaltungsbehdérde im Einvernehmen mit den Erziehungsberechtigten vorsieht. Die nachtragliche
Genehmigung von MaBnahmen einer Verwaltungsbehérde durch das Gericht ist verfassungsgesetzlich nur dann
unbedenklich, wenn die Verwaltungsbehdrde als Trager von Privatrechten aufgetreten ist. Nach der standigen
Judikatur des Hohen Verfassungsgerichtshofes wird das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch
den Bescheid einer Verwaltungsbehorde verletzt, wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende
Zustandigkeit in Anspruch nimmt. Ebenso wird dieses Recht nach dieser Rechtssprechung verletzt, wenn ein Bescheid
eine burgerliche Rechtssache zu einer Verwaltungssache macht (VfSlg. 2373, 4717).

2. Sollte jedoch 8§26 Abs1 Sbg. JWO tatsachlich der Bezirksverwaltungsbehorde die Ermachtigung zum hoheitlichen
Tatigwerden erteilen (aufgrund der Formulierungen 'auf Antrag der Erziehungsberechtigten oder von Amts wegen'), so
ware diese gesetzliche Bestimmung mit Verfassungswidrigkeit behaftet.

a) Wie bereits ausgefihrt, ist §26 Sbg. JWO und §26 JWG als eine rechtliche Einheit zu sehen, was bereits dargelegt
wurde.

Artikel 83 Abs2 B-VG bindet namlich auch die Gesetzgebung und hat daher der Gesetzgeber daflr zu sorgen, dal eine
Sache nicht sowohl vom Gericht als auch von einer Verwaltungsbehérde behandelt werden kann. Das Gesetz hat
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objektiv erfa8bare Voraussetzungen anzugeben, wer fir eine Sache zustandig ist. Dies ware jedoch dann in diesem Fall
nicht gegeben. Im Ubrigen fuhrt die Salzburger Landesregierung in ihrem Bescheid sogar selbst an, dal3 bei der
Erziehungshilfe die bescheidmalige Feststellung nicht immer erforderlich sei, wobei sie sich auf den Kommentar zum
Wiener Jugendwohlfahrtsrecht von Ourednik beruft.

b) Die Verfassungswidrigkeit wirde sich jedoch insbesondere auch daraus ergeben, daR Art94 B-VG dadurch verletzt
wurde, wenn die Behdrde zuerst hoheitsrechtlich mit Bescheid entschieden hatte und diese MaBnahme aufgrund
eines Widerspruches der Erziehungsberechtigten gemall den Bestimmungen des 826 Abs3 JWG von einem Gericht
Uberpriift wiirde. Hiemit waren Justiz und Verwaltung nicht mehr in allen Instanzen getrennt. Wie bereits ausgefuhrt,
muBte in einem solchen Fall eine Bestimmung vorsehen, dal3 durch ein Anrufen des Gerichtes ein vorangegangener
Bescheid ex lege aulRer Kraft tritt. Zu dieser Frage hat der Hohe Verfassungsgerichtshof in mehreren Entscheidungen
Stellung genommen (VfSlg. 2683, 2842, 3507, 4359). Eine Folge des Art94 B-VG ist auch die gegenseitige Bindung an
Entscheidungen.

) Es wére in diesem Fall auch eine Verletzung von Art18 Abs1 B-VG gegeben. Aufgrund dieser Bestimmung darf die
gesamte staatliche Verwaltung nur aufgrund der Gesetze ausgelibt werden. Das Gesetz mufd das Verhalten einer
Verwaltungsbehorde so genau festlegen, daRR es von den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts nachprufbar ist. Auch
dieser Grundsatz ware durch §26 Sbg. JWO verletzt, da fir das hoheitliche Verfahren fast keine Regelungen in dieser
Bestimmung enthalten sind.

d) Weiters wuirde es auch eine Verletzung der Kompetenzbestimmungen des B-VG bedeuten, wenn ein
Landesgesetzgeber in einem Ausfihrungsgesetz auf dem Gebiete des Zivilrechtes Regelungen trifft.

Nichts anderes als das wirde es jedoch bedeuten, wenn durch ein Ausfihrungsgesetz die Behorde in die Lage versetzt
wird, mit Bescheid Unterbringungen auf einem Pflegeplatz anzuordnen."

3. Dem halt die Salzburger Landesregierung in ihrer Gegenschrift entgegen:

"Nach Auffassung der belangten Behorde verkennt die Beschwerdefuhrerin den Inhalt des 826 Abs1 Sbg. JWO. Diese
Bestimmung regelt inhaltlich die Durchfihrung der Erziehungshilfe. Die Erziehungshilfe umfaRt alle MalRnahmen, die
dem Ziel einer sachgemaRen und verantwortungsbewuBten Erziehung dienen, wie Erziehungsberatung, anderweitige
Unterbringung, Einweisung in einen Kindergarten, einen Hort, eine Tagesheimstatte, ein Jugendheim oder ein
Erholungsheim.

Die Beschwerdeflihrerin ist nun nach Auffassung der belangten Behérde zu Unrecht der Meinung, daR die
Erziehungshilfe in jedem Fall der gerichtlichen Anordnung bedarf. Dabei verkennt die Beschwerdeflhrerin, dafl im
Ubrigen auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VGH 8.10.1987, G47/87; VfSlg.9152/1981) die
Anordnung der Erziehungshilfe immer nur dann Sache des Gerichtes ist, wenn die Anordnung der Erziehungshilfe
strittig ist. Strittig aber kann nur bedeuten, dal3 der Erziehungsberechtigte der ErziehungsmaRnahme nicht zustimmt.
Im Falle der Zustimmung des Erziehungsberechtigten ist die Anordnung der Erziehungshilfe aber nicht strittig und
daher besteht in diesem Fall nach Auffassung der belangten Behorde auch keinerlei Zustandigkeit des ordentlichen
Gerichtes. Stattdessen ist, wie dies in der Begriindung des nunmehr durch Beschwerde bekdmpften Bescheides
festgehalten worden ist, im Falle des Konsenses zwischen Bezirksverwaltungsbehorde und Erziehungsberechtigtem die
Erziehungshilfe bescheidméaRig anzuordnen. Von dieser grundlegenden Unterscheidung geht auch die Systematik
sowohl der Sbg. JWO als auch des JWG aus (8826,27 Sbg JWO; §89, 26 JWG; Erlauterungen zur Regierungsvorlage der
Sbg. JWO (Nr. 5 der Beilage zum stenographischen Protokoll des Salzburger Landtages, 2. Session der 3.
Wahlperiode))".

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1.a) Der BeschwerdefUhrerin ist zwar darin beizupflichten, daR sie im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden ware, wenn die belangte Behdrde zu Unrecht eine
(bescheidmaRige) Sachentscheidung getroffen hatte. Sie ist aber nicht im Recht, wenn sie meint, das sei hier deshalb
geschehen, weil die Bezirkshauptmannschaft nicht hoheitlich (mit Bescheid), sondern mit Mitteln der
Privatwirtschaftsverwaltung hatte vorgehen muissen.

Der Verfassungsgerichtshof ist im Erkenntnis vom 8. Oktober 1987, G47/87 wohl zum Ergebnis gelangt, dal} die
Bezirksverwaltungsbehdrde nach 826 Abs2 JWG auch ohne Deckung durch einen GerichtsbeschluR als Vormund oder
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gesetzlicher Amtskurator im Bereich des Privatrechts einschreite und dieses Einschreiten nur vor dem
Vormundschaftsgericht, nicht aber vor den Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes zu verantworten habe. Der
Verfassungsgerichtshof sieht sich nicht veranlaf3t, von dieser Rechtsprechung abzugehen.

Damit ist jedoch fur die Beschwerdefuhrerin nichts gewonnen. Sie setzt ndmlich die von der
Bezirksverwaltungsbehdrde als Amtsvormund gemal’ §26 Abs2 JWG zu treffenden Malinahme mit jener gleich, die die
Bezirksverwaltungsbehérde nach dem (in Durchfihrung des 89 JWG ergangenen) 826 Abs1 Sbg. JWO zu treffen hat.
Diese Gleichsetzung ist verfehlt. Wie schon die systematische Einordnung des 89 JWG in den ersten Teil des Gesetzes,
der Grundsatzbestimmungen auf den Gebiet der Jugendfiirsorge enthdlt, einerseits, und des §26 JWG in den zweiten
Teil, der unmittelbar anwendbares Bundesrecht auf dem Gebiet des Zivilrechtes enthalt, andererseits beweist, ist
zwischen diesen beiden Vorschriften streng zu unterscheiden.

Von dieser Auffassung gehen auch die Erlduternden Bemerkungen zur das nachmalige JWG betreffenden
Regierungsvorlage (140 BIgNR 7. GP) aus. So heil3t es im Allgemeinen Teil:

"Es gilt daher, einen goldenen Mittelweg zu finden. Dieser muR zur Erkenntnis fuhren, dal dort, wo die Verwaltung
ihre Aufgabe in der Jugendfiirsorge einvernehmlich mit den Erziehungsberechtigten, also auf freiwilliger Basis erflillt,
dem Zivilrecht kein Abbruch geschieht, daher insoweit die Machtsphéare des 6ffentlichen Rechtes anzuerkennen ist.
Dort aber, wo gegen den Willen der nach burgerlichem Recht Erziehungsberechtigten gehandelt werden soll oder doch
der familienrechtliche Erziehungsanspruch und die Erziehungspflicht infolge der Schwere der zu ergreifenden
MalRnahmen starker berihrt werden, wird man es als richtig erachten kénnen, dal die Jugendwohlfahrtspflege aus
dem Rahmen des Zivilrechts nicht heraustritt und daher auch durch unmittelbar anwendbare bundesrechtliche
Vorschriften geregelt werden muB3. Aber auch dort, wo dem 6ffentlichen Recht ein Machtbereich zuerkannt wird, ist im
Auge zu behalten, daB die Rechte und Pflichten der Eltern zur Erziehung vorangehen und durch das
Jugendwohlfahrtsgesetz nicht ohne Not geschmalert werden dirfen.

Die Zusammenfassung der o&ffentlichrechtlichen und der zivilrechtlichen Bestimmungen gestattet es auch, die
gradmaRige Steigerung der in der Jugendwohlfahrtspflege zu treffenden MaRRnahmen systematisch darzustellen. Die
leichteren Formen eines behdrdlichen Eingriffs gehdren dem Kreise des &ffentlichen Rechtes an; dies vom Gedanken
ausgehend, daR die MaRnahmen dieses Rechtes mehr Gberwachender und helfender, als flirsorgerischer Natur sind.
Dazu gehéren, ebenfalls in gradueller Steigerung, die behérdliche Bewilligung der Ubernahme von Kindern in fremde
Pflege (Pflegekinder), die Pflegeaufsicht und die Erziehungshilfe. Das unmittelbar anschlieBende, bereits dem Zivilrecht
angehorige Glied in der Kette ist sodann die gerichtliche

Erziehungshilfe. . . .. .
Zu den einzelnen Bestimmungen wird in den Erlauternden Bemerkungen ausgefuhrt:
Zu 88 des Entwurfes (89 JWG):

". . . Der Abs3 des 88 spricht aus, dall die Erziehungshilfe in jenen Fallen, in denen sie nicht von den
Erziehungsberechtigten beantragt wird, nur mit deren Zustimmung durchgefihrt werden kann. Es ist damit in
unmiBverstandlicher Weise ausgedrickt, daR es sich um Malinahmen auf freiwilliger Basis handelt. Dies allein schliel3t
die Moglichkeit eines behordlichen MiBbrauchs von vornherein aus."

Zu 825 des Entwurfes (826 JWG):

"Was unter Erziehungshilfe zu verstehen ist, wurde bereits zu 88 erldutert. Hiebei wurde erkannt, dal die
Erziehungshilfe, solange sie im Einvernehmen mit den Erziehungsberechtigten angewendet wird, eine Angelegenheit
der Jugendfusorge, also des offentlichen Rechtes ist. Dies ist im Sinne der AusfUhrungen im Eingang dieser
Erlduterungen dann nicht mehr der Fall, wenn die Erziehungshilfe gegen den Willen der Erziehungsberechtigten des
burgerlichen Rechtes gewahrt werden soll. Dann liegt ein Eingriff in das Zivilrecht vor. Es ist daher die dennoch
notwendige Erziehungshilfe vom Zivilrecht zu regeln und den Gerichten zu Ubertragen. Um auch bereits sprachlich
deutlich zum Ausdruck zu bringen, daR diese Erziehungshilfe dem Zivilrecht angehért, wahrend die im 88' (d.i. 89 JWG)
'geregelten, auf freiwilliger Basis beruhenden MaRnahmen eine Angelegenheit des &ffentlichen Rechtes sind, soll die
von den Gerichten zu verwaltende Erziehungshilfe 'gerichtliche Erziehungshilfe' genannt werden. . . ."
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Diese aus den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage hervorgehende Absicht des Gesetzgebers steht - wie
schon dargetan - mit der Systematik des Gesetzes in Einklang und findet in dessen Wortlaut ihren Ausdruck (vgl. auch
OGH 13.9.1988, 4 Ob 575/88 = OJZ 1988/306).

Lalkt man die hier nicht wesentliche Frage der Rechtsnatur der Durchfihrung der Erziehungshilfe (etwa der einzelnen
Erziehungsmalinahmen in einem Heim oder bei einer Pflegefamilie) aul3er Betracht, so ergibt sich zusammenfassend,
dal3 Akte, mit denen bewilligt oder verfugt wird, dal3 Erziehungshilfe durchzufiihren ist, stets Hoheitsakte sind; sie sind
allerdings rechtlich unterschiedlich zu beurteilen: Wird gemal3 826 Sbg. JWO (89 JWG) die Durchfuhrung von
Erziehungshilfe Uber Antrag des Erziehungsberechtigten oder zwar von amtswegen, aber mit Zustimmung des
Erziehungsberechtigten (mithin im Einvernehmen mit dem Erziehungsberechtigten - also sogenannte freiwillige
Erziehungshilfe) gewahrt, so handelt die Bezirksverwaltungsbehoérde als Jugendfursorge-Behorde; das Verfahren ist
daher mit Bescheid abzuschliel3en. Erfolgt hingegen die Erziehungshilfe gegen den Willen des Erziehungsberechtigten,
so ordnet dies das Gericht an (gerichtliche Erziehungshilfe); hier wird die Bezirksverwaltungsbehoérde, auch wenn sie
bei Gefahr im Verzug ohne behdrdliche oder gerichtliche Verfligung als Amtsvormund oder als gesetzlicher
Amtskurator einschreitet und gemal3 826 Abs2 JWG provisorische Anordnungen trifft, im Bereich der Privatwirtschaft
tatig (so auch schon Waschgler, Sind ErziehungsmalRnahmen nach 8§89 und 26 Abs2 JWG bescheidmaRig zu erledigen?,
Der Osterreichische Amtsvormund 1987, 104 f.; vgl. auch Edlbacher, Kommentar zum Verfahren aul3er Streitsachen, 2.
Aufl., 1984, 673 f., 689 ff.).

b) Im vorliegenden Fall erfolgt die MalRnahme auf Antrag der Kindesmutter. In der Folge stimmte ihr auch die die
Amtsvormundschaft fihrende BH Weiz als gesetzlicher Vertreter des beschwerdefihrenden Kindes zu. Daher schritten
die BH Salzburg-Umgebung und im Instanzenzug die Sbg. Landesregierung nicht als Amtsvormund nach §26 JWG ein;
vielmehr trafen sie als Jugendfiirsorge-Behdérden eine MalBnahme der Erziehungshilfe gemal} 826 Sbg. JWO (89 JWG).
Sie wurden dabei zu Recht hoheitlich tatig und waren daher zustandig, die Erziehungshilfe bescheidmaRig zu

gewahren.

Die Beschwerdefuhrerin wurde also durch den angefochtenen Bescheid nicht im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt. Die Behdrde hat auch keinen sonstigen
in die Verfassungssphare reichenden Fehler begangen; insbesondere ist ihr keine Willkiir vorzuwerfen; es hat auch
nicht die Verletzung eines anderen, verfassungsgesetzlich garantierten Rechtes stattgefunden.

2. Die Beschwerdefiihrerin erachtet 826 Abs2 Sbg. JWO unter der Voraussetzung als verfassungswidrig, dal3 er zur
hoheitlichen Gewahrung der Erziehungshilfe ermachtigt.

Wie soeben dargetan, hat 826 Abs2 Sbg. JWO tatsachlich diesen Inhalt. Dennoch hegt der Verfassungsgerichtshof unter
dem Blickwinkel dieses Beschwerdefalles gegen diese - hier prajudizielle - Vorschrift keine verfassungsrechtlichen
Bedenken.

a) Der Hauptvorwurf der Beschwerdeflihrerin geht dahin, daf? diese Bestimmung gegen Art94 B-VG verstol3e.

Diese Verfassungsnorm enthdlt den Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwaltung; er bedeutet einerseits das
Verbot an den einfachen Gesetzgeber, ein und dieselbe Behorde gleichzeitig als Gerichts- und als Verwaltungsbehérde
einzurichten, andererseits das Gebot, eine Angelegenheit, und zwar zur Génze, zur Vollziehung entweder den
Gerichten oder den Verwaltungsbehdrden zuzuweisen (vgl. zB VfSlg. 10452/1985; VfGH 3.3.1987 G134/86 u.a. Zlen.).

Die erwdhnte Gesetzesbestimmung enthdlt nun aber keine Regelung, die dem Trennungsgrundsatz widerstreitet. Dal3
der mit ihm in gewissen Zusammenhang stehende 826 Abs2 JWG nicht gegen Art94 B-VG verstoRt, hat der
Verfassungsgerichtshof im bereits zitierten Erkenntnis vom 8. Oktober 1987 G47/87 dargetan. DaR §26 Abs2 Sbg. JWO
nicht den Trennungsgrundsatz verletzt, ergibt sich aus den obigen Ausfihrungen zu IIl.1. Die Gewahrung der
freiwilligen Erziehungshilfe iS dieser Gesetzesbestimmung obliegt ausschlieBlich den Verwaltungsbehoérden; es ist auch
keine nachtragliche Kontrolle der Gewahrung der Erziehungshilfe durch die ordentlichen Gerichte vorgesehen.

Auch die Regelung fur den Fall, daRR die Erziehungsberechtigten ihre zunachst erteilte Zustimmung zur (freiwilligen)
Erziehungshilfe in der Folge widerrufen, bewirkt keine verfassungsrechtlich verpdnte Verschmelzung von
Verwaltungsbehoérde und Gericht. §26 Abs3 JWG bestimmt namlich:

"(3) Liegt Gefahr im Verzug nicht vor, halt aber die Bezirksverwaltungsbehérde als Vormund oder als gesetzlicher
Amtskurator Erziehungshilfe gegen den Willen der im Abs1 genannten Personen fir geboten, so hat sie die
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Entscheidung des Vormundschaftsgerichts zu beantragen (821 zweiter Satz). Das gleiche gilt, wenn eine mit
Zustimmung der Erziehungsberechtigten (839) eingeleitete MaBnahme der Erziehungshilfe gegen den Willen dieser
Erziehungsberechtigten fortgesetzt werden soll; wenn in diesem Falle der Antrag unverzuglich, Iangstens binnen einer
Woche nach dem Widerspruch der Erziehungsberechtigten gestellt wird, bleibt die MalRnahme der Erziehungshilfe bis
zur Entscheidung des Vormundschaftsgerichts aufrecht, andernfalls gilt sie insolange als widerrufen."

Die Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (140 BIgNR 7. GP) besagen hiezu (S. 22):

"Der Entwurf mullte Uberdies auf den Fall Bedacht nehmen, daRR der Erziehungsberechtigte zwar einer von der
Bezirksverwaltungsbehdrde eingeleiteten MaBnahme der Erziehungshilfe seiner Zustimmung erteilt hat, diese aber
spater, noch vor Vollendung der MaRregel, widerruft. Durch das Verlangen der Bezirksverwaltungsbehdérde nach der
von ihr fur notwendig gehaltenen Fortsetzung der MaBnahme - jetzt gegen den Willen der Erziehungsberechtigten -
wird in gleicher Weise das Privatrecht berihrt, wie wenn die Zustimmung von vornherein versagt worden ware. Es war
daher auch hier das Vormundschaftsgericht einzuschalten. Um ein Kind nicht sofort bei Erhebung eines Vetos gegen
die Fortsetzung der Erziehungshilfe, einer vielleicht begrindeten MaRnahme wieder entreil3en zu mussen, wird diese
so lange aufrecht bleiben kénnen, bis das Vormundschaftsgericht entschieden hat. Es ereignet sich sehr haufig, dal3
Eltern, die ihre Erziehungspflichten vernachlassigen und die sich etwa zur Abgabe des Kindes in ein Heim leicht
Uberreden lassen, kurze Zeit spater ihren Entschlu aus reiner Rechthaberei oder aus Mutwillen widerrufen und so
jeden planvollen Erziehungsgedanken zerstéren kdnnten, wenn nicht das vorlaufige Aufrechtbleiben der getroffenen
Malregel verfligt wirde."

Widerruft der Erziehungsberechtigte seine Zustimmung zu einer MaRBnahme der (freiwilligen) Erziehungshilfe, so
obliegt es (nach dieser Anderung des Sachverhaltes) dem Gericht zu verfiigen, ob diese MaRnahme fortgesetzt werden
soll oder nicht. Allerdings verliert der die MalRnahme seinerzeit gewdhrende Bescheid seine Wirksamkeit erst mit
Entscheidung durch das Gericht. Der Bescheid scheidet aber unmittelbar kraft Gesetzes aus der Rechtsordnung aus,
mithin nicht etwa dadurch, daR dies ein Gerichtsbeschlul? anordnet. Die Regelung dient nur dem llckenlosen
AnschluBB der gerichtlichen an die verwaltungsbehdérdliche MaRBnahme und bewirkt keine verfassungsrechtlich
unzulassige Verknupfung zwischen Gericht und Verwaltungsbehorde.

b) Der Verfassungsgerichtshof teilt auch nicht die weiteren Bedenken der Beschwerdefuhrerin, daf §26 Sbg. JWO nicht
ausreichend determiniert sei. Diese Bestimmung ist - dem Art18 B-VG entsprechend - durchaus einer Auslegung
zuganglich (vgl. hiezu im allgemeinen zB VfSlg. 8395/1978, 10 296/1984).

826 Sbg. WO regelt - wie sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt - nicht (wie die Beschwerdefiihrerin meint)
eine Angelegenheit des Zivilrechtes, sondern eine solche der Jugendfiirsorge. Daher sind die diesbezlglichen
Bedenken schon vom Ansatz her verfehlt.

c¢) Da der Verfassungsgerichtshof auch gegen die sonstigen, bei Erlassung des angefochtenen Bescheides
angewendeten Rechtsvorschriften keine verfassungsrechtlichen Bedenken hegt, ist die Beschwerdefihrerin durch den
Bescheid auch nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde war infolgedessen abzuweisen.

3. Der obsiegenden belangten Behdrde waren die begehrten Kosten nicht zuzusprechen, da ihr nach 888 VerfGG
ersatzfahige Kosten (etwa Reisekosten) nicht erwachsen sind.

4. Diese Entscheidung konnte gemal’ 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
getroffen werden.
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