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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Karger, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Lebloch, lber die
Beschwerde des Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich
und Burgenland vom 31. Mai 1990, ZI. 6/1 - 1081/89-02, betreffend Umsatzsteuer 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

In der Umsatzsteuererklarung, die die aus dem Beschwerdefuihrer (einem Rechtsanwalt) und zwei weiteren
Rechtsanwalten gebildete Anwaltsgemeinschaft fur das Jahr 1984 abgegeben hatte, waren steuerpflichtige Umsatze
von S 2,541.975,14 ausgewiesen. Das Finanzamt setzte die Umsatzsteuer gegenUber der Anwaltsgemeinschaft
erklarungsgemafd mit einer Gutschrift von S 8.694,-- fest.
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Mit der von allen drei der Anwaltsgemeinschaft angehérenden Rechtsanwalten unterfertigten Eingabe vom 16. Janner
1985 teilten diese dem Finanzamt mit, "dal3 die bisher bestehende Gesellschaft nach burgerlichem Recht zwischen den
Anwadlten Dr. B., Dr. S. und Dr. F. einvernehmlich per 31.12.1984 aufgeldst wurde. Ab 1.1.1985 Uben alle drei genannten
Anwalte ihre anwaltliche Tatigkeit als Einzelunternehmer aus."

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung stellte der Prifer fest, dal? Rechtsanwalt Dr. F. am 1. Janner 1984 in die
zwischen den beiden anderen Gesellschaftern bereits bestehende Rechtsanwaltsgemeinschaft als Gesellschafter
eingetreten sei. Ein schriftlicher Vertrag konne nicht vorgelegt werden. Samtliche Gesellschafter hatten angegeben, es
sei mundlich vereinbart worden, daR jeder Mitunternehmer an der Gesellschaft nach burgerlichem Recht mit einem
Drittel am Gewinn und am Betriebsvermdgen beteiligt sei. Die Beendigung der Gesellschaft sei am 31. Dezember 1984
erfolgt. Die Gesellschaft habe nach auRen hin zu bestehen aufgehort. Die Gesellschafter hatten die Gesellschaftsrechte
gegen Ubernahme von Wirtschaftsgiitern zuriickgelegt. Jeder Rechtsanwalt sei als Einzelunternehmer tatig und habe
jeweils seine Tatigkeit flr die einzelnen, zuvor von der Anwaltsgemeinschaft geflhrten "Causen" fortgesetzt. Die
Aufzeichnung der Einnahmen und Ausgaben werde von jedem Anwalt einzeln gefiihrt. Die Ubertragung des
Betriebsvermdgens an die Gesellschafter stelle eine VeraulZerung im Rahmen des Unternehmens der Gesellschaft nach
burgerlichem Recht dar. Das Entgelt bestehe in der Aufgabe der Gesellschaftsrechte. Der Wert des Ubertragenen
Betriebsvermoégens habe S 719.008,-- betragen.

Das Finanzamt nahm das Verfahren betreffend die Umsatzsteuer 1984 wieder auf und erlieB einen neuen
Sachbescheid, mit dem gegenlber der Anwaltsgemeinschaft eine Zahllast von S 140.983,-- festgesetzt wurde. In die
Berechnungsgrundlagen der Umsatzsteuer wurde dabei unter anderem ein Entgelt von S 719.008,-- einbezogen.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wandten sich die Mitglieder der Anwaltsgemeinschaft gegen die
Festsetzung der Umsatzsteuer von dem zuletzt erwdhnten Entgelt. Sie fuhrten aus, sie seien der Meinung, daf3 die
Gesellschaft nicht aufgeldst, sondern in eine Regiegemeinschaft umgewandelt worden sei, da sie alle drei in den
Raumlichkeiten der Kanzlei verblieben seien und lediglich die steuerliche Gemeinschaft aufgehoben worden sei. Die
Nutzungsgemeinschaft insbesondere am gemeinschaftlichen Eigentum sei weiterhin aufrecht geblieben. Erst im
Februar 1987 sei Rechtsanwalt Dr. F. aus den Kanzleirdumlichkeiten ausgezogen. Bezlglich seiner Miteigentumsanteile
sei ein Rechtsstreit anhangig, was beweise, dal3 bisher das gesamte Betriebsvermégen nicht aufgeteilt worden sei. Es
kénne daher nicht davon gesprochen werden, daR eine Ubertragung von Betriebsvermégen an die Gesellschafter
durch die Gesellschaft stattgefunden habe. Es sei seinerzeit vereinbart worden, daR es nicht zu einer Realteilung bei
Ausscheiden eines Gesellschafters oder Aufldsung kommen solle, sondern zu einem Anwachsen der Anteile zum
weiterverbleibenden Gesellschafter. Ziehe man analog die Regelung fir die offene Handelsgesellschaft heran, kénne
daraus gesehen werden, daR es umsatzsteuerrechtlich im vorliegenden Fall nicht zur Auflésung des Unternehmens
gekommen sei. Es sei fir das Ausscheiden eines Gesellschafters bis 31. Dezember 1986 eine Regelung des Anwachsens
vorgesehen gewesen. Nicht einmal dieses Anwachsen sei bis 31. Dezember 1986 eingetreten. Vielmehr sei lediglich
eine Umwandlung der Gesellschaft durchgefiihrt worden. Zum 31. Dezember 1984 sei keiner der Gesellschafter
ausgeschieden.

Die belangte Behorde wies die Berufung als unbegriindet ab. Begriindend wies die belangte Behdrde nach Darlegung
des Verfahrensganges und der Rechtslage darauf hin, dal3 die Mitglieder der seinerzeitigen Anwaltsgemeinschaft auf
die Aufforderung, Umsatz- und Feststellungserklarungen betreffend die Gesellschaft nach burgerlichem Recht fur die
Jahre 1985 bis 1987 abzugeben, jeweils mit der Mitteilung reagiert hatten, dafl3 die Kanzleigemeinschaft aufgeldst
worden sei und daher keine Umsdtze bzw. Gewinne mehr zu erklaren hatte. Im Hinblick auf diese Erklarung und die
mit Schreiben vom 16. Janner 1985 erfolgte Bekanntgabe der Aufldsung durch alle drei ehemaligen Gesellschafter sei
von der Auflésung der Gesellschaft auszugehen. In einem solchen Fall stelle der Ubergang des Vermégens auf die
Gesellschafter nach der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes einen umsatzsteuerbaren Vorgang dar. Die
Auflosung einer Gesellschaft nach birgerlichem Recht bedeute namlich die Vollbeendigung des
Gesellschaftsverhaltnisses; die "societas" erlésche und wandle sich selbstandig in eine einfache "communio”, eine
Gemeinschaft nach dem 16. Hauptstliick des ABGB um, weil durch den Auflosungsakt zwar die Gesellschaft beendet
werde, die GUtergemeinschaft aber fortdauere, bis auch sie durch Realteilung oder Naturalteilung ihr Ende finde. Dies
entspreche auch der von den Mitgliedern der Gesellschaft selbst ausgefihrten Sachverhaltsdarstellung, wonach nach
Auflosung der Gesellschaft burgerlichen Rechts per 31. Dezember 1984 ihre drei ehemaligen Mitglieder eine Nutzungs-
bzw. Eigentumsgemeinschaft hinsichtlich der Wirtschaftsglter der Kanzlei aufrechterhalten hatten. Bei diesen Gutern



handle es sich nun nicht mehr um Betriebsvermdégen der nicht mehr bestehenden Gesellschaft. Der in der Berufung
erstmals behauptete Umstand, es sei vereinbart worden, dall es zu einem Anwachsen der Anteile zum
weiterverbleibenden Gesellschafter kommen solle, habe im Falle der einvernehmlichen Beendigung einer aus drei
Mitgliedern bestehenden Gesellschaft nach burgerlichem Recht mangels eines verbleibenden Gesellschafters gar nicht
zum Tragen kommen kdnnen. Vielmehr sei mit dem durch Verzicht der ehemaligen Gesellschafter erfolgten Erldschen
der Gesellschaftsrechte das nach der Aktenlage bis zum Streitjahr 1984 im wirtschaftlichen Eigentum der ehemaligen
Gesellschaft stehende Betriebsvermdgen auf die ehemaligen Gesellschafter Ubergegangen, was auch aus den fir die
folgenden Jahre von den ehemaligen Gesellschaftern als Einzelunternehmern eingereichten Steuererklarungen zu
erkennen sei.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter der Voraussetzung, da die Gemeinschaft mehrerer Anwalte (Anwaltsgemeinschaft) als solche nach auRen in
Erscheinung tritt und Leistungen erbringt, ist die Anwaltsgemeinschaft (und nicht die einzelnen Mitglieder)
Unternehmer im Sinne des Umsatzsteuerrechtes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Marz 1981, Slg. 5562/F). Mit "echten"
Anwaltsgemeinschaften, die nach auBen hin als Unternehmer auftreten, nicht zu verwechseln sind sogenannte
Kanzleigemeinschaften (auch Regie- oder Kostengemeinschaften genannt), die nach aufRen hin nicht durch Erbringung
von Leistungen in Erscheinung treten; hier ist nicht die Gemeinschaft als solche Unternehmer, sondern jedes einzelne
Gemeinschaftsmitglied (vgl. Kranich-Siegl-Waba, Kommentar zur Mehrwertsteuer, § 2, Anm. 55).

Im Beschwerdefall ist nicht strittig, dal im Jahr 1984 zwischen dem Beschwerdeflhrer und zwei weiteren
Rechtsanwadlten eine "echte", das heilst als solche durch Erbringung von Leistungen nach auf3en hin in Erscheinung
tretende Anwaltsgemeinschaft bestand. Ebensowenig ist strittig, dall nach dem 31. Dezember 1984 keine durch
Erbringung von Leistungen nach auflen hin in Erscheinung tretende ("echte") Anwaltsgemeinschaft mehr bestand,
sondern die Mitglieder der friheren Gemeinschaft jeweils als Einzelunternehmer in Erscheinung traten. Der
Beschwerdefiihrer hatte weiters im Berufungsverfahren vorgetragen, daR die "Nutzungsgemeinschaft" am
gemeinschaftlichen Eigentum weiter aufrecht geblieben sei.

Von diesem Sachverhalt ausgehend war die Auffassung der belangten Behérde, die zwischen dem Beschwerdefihrer
und zwei weiteren Rechtsanwalten bestehende "echte" Anwaltsgemeinschaft sei - wie dies ihre Mitglieder erklart
hatten und den fiir die Folgejahre abgegebenen Steuererklarungen zu entnehmen war - zum 31. Dezember 1984
aufgeldst und das Betriebsvermdgen auf die friiheren Mitglieder Ubertragen worden, nicht rechtswidrig.

Die Auflésung einer Gesellschaft nach birgerlichem Recht bedeutet nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 12. Mai 1966, Slg. 3457/F, und vom 23. April 1970, ZI. 1503/69)
die Vollbeendigung des Gesellschaftsverhaltnisses; die "societas" erlischt und wandelt sich - ein verbleibendes
Vermogen betreffend - selbsttatig in eine einfache "communio", eine Gemeinschaft nach dem

16. Hauptstick des ABGB um, weil durch den Auflésungsakt zwar die Gesellschaft beendet wird, die
Miteigentumsgemeinschaft aber fortdauert, bis auch sie durch Realteilung oder Naturalteilung ihr Ende findet. Die
Ubertragung des Betriebsvermégens an die Gesellschafter stellt eine VerduRerung im Rahmen des Unternehmens dar,
wobei das Entgelt darin besteht, daRR die Gesellschafter ihre Gesellschaftsrechte oder einen Teil derselben aufgeben
(vgl. die bereits oben zitierte hg. Rechtsprechung und Kranich-Siegl-Waba, aaO, § 4 Anm. 268).

Die Beschwerde macht geltend, es sei zu keiner GeschaftsverduBerung im ganzen im Sinne des § 7 Abs. 5 (gemeint
offenbar: § 4 Abs. 7) UStG gekommen. Es sei ndmlich fur das Ausscheiden eines Gesellschafters bis 31. Dezember 1986
"eine Regelung des Anwachsens vergleichbar mit den Vorschriften des HGB" vorgesehen gewesen. Rechtsanwalt Dr. F.
sei jedoch erst im Februar 1987 aus den Kanzleirdumlichkeiten ausgezogen. Bezlglich seiner "Betriebsanteile" sei ein
Rechtsstreit anhangig, was beweise, dall bisher das Betriebsvermdgen nicht aufgeteilt worden und "noch nicht
angewachsen" sei. Dies sei im Abgabenverfahren nicht berlcksichtigt worden.

Diese Darlegungen kdnnen der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Zwar findet zwischen der Gesellschaft und
dem "zurlckbleibenden Gesellschafter" kein steuerbarer Umsatz statt, wenn kraft gesellschaftsvertraglicher Regelung
bei Ausscheiden eines Gesellschafters die Ubernahme des Betriebsvermégens durch den Verbleibenden ohne



besonderen Ubertragungsakt erfolgt. Eine solche Regelung kann auch fir den Fall des Ausscheidens mehrerer
Gesellschafter bis auf einen aus einer mehrgliedrigen Gesellschaft getroffen werden: Die Gesellschaftsrechte wachsen
sodann dem als Alleininhaber zurtckbleibenden Geslischafter als Gesamtrechtsnachfolger zu, ohne dal3 zwischen der
Gesellschaft und ihm ein steuerbarer Umsatz stattfindet (vgl. z.B. Plickebaum-Malitzky, Umsatzsteuergesetz 8 1, Rz
168 f).

Einen Sachverhalt, der nach den dargelegten Grundsdtzen als Zuwachs der Gesellschaftsrechte an einen
verbleibenden Gesellschafter, der das Unternehmen als Einzelunternehmen fortfihrt, infolge entsprechender
gesellschaftsvertraglicher Regelung aufgefalst werden kénnte, hat der Beschwerdefihrer jedoch nicht behauptet.
Vielmehr hat er in der Berufung dargelegt, die Gesellschaft sei zum 31. Dezember 1984 in eine Regiegemeinschaft
umgewandelt worden, aus der keiner der Gesellschafter ausgeschieden sei. Diese seien in den Raumlichkeiten der
Kanzlei verblieben; die "Nutzungsgemeinschaft insbesondere am gemeinschaftlichen Eigentum" sei weiterhin aufrecht
geblieben. Diesen Sachverhaltsbehauptungen konnte keineswegs entnommen werden, daR im Zuge der - nach den
eingangs dargelegten Grundsatzen die Auflosung der "echten" Anwaltsgemeinschaft darstellenden - "Umwandlung in
eine Regiegemeinschaft" die wesentlichen Grundlagen des Unternehmens der Anwaltsgemeinschaft, zu denen
insbesondere der Klientenstock gehdrte, kraft gesellschaftsvertraglicher Regelung auf eines der Mitglieder der
friiheren Anwaltsgemeinschaft ohne besonderen Ubertragungsakt iibergegangen wéren. Es war daher nicht
rechtswidrig, daf? die belangte Behdrde auf das oben wiedergegebene Vorbringen nicht weiter eingegangen ist.

Die Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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