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Der unabhangige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Dr. Martina LEONHARTSBERGER gemaRR8 66 Abs. 4 AVG iVm
§ 38 Abs. 1 des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 4/1999 (AsylG), entschieden:Der unabhangige Bundesasylsenat hat durch
das Mitglied Dr. Martina LEONHARTSBERGER gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 38,
Absatz eins, des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 1999, (AsylG), entschieden:

Die Berufung von H. (B.) H. S. (V.) vom 27.12.2000 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.12.2000, Zahl: 00
13.269-BAT, wird gemal § 68 Abs. 1 AVG abgewiesen.Die Berufung von H. (B.) H. S. (rémisch funf.) vom 27.12.2000
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.12.2000, Zahl: 00 13.269-BAT, wird gemafd Paragraph 68, Absatz
eins, AVG abgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG

I. Aus dem Akteninhalt ergeben sich folgender Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins. Aus dem Akteninhalt
ergeben sich folgender Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1.1. Der im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor der BPD Wien, Fremdenpolizeiliches Buro, vom
09.11.1999 gestellte erste Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2000, Zahl: 99 17.436-BAW,
gemalR8 7 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.) und es wurde gleichzeitig festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Irak im Hinblick auf die inlandische Fluchtalternative der autonomen
Kurdenzone im Nordirak gemaR § 8 AsylG zulassig sei (Spruchpunkt I1.). Dieser Bescheid wurde am 31.01.2000 gemaf3 &
8 Abs. 2 iVm § 23 Abs. 1 ZustellG beim Bundesasylamt hinterlegt, nachdem der Asylwerber die Anderung seiner
Abgabestelle nicht mitgeteilt hatte, eine Meldeauskunft vom 28.01.2000 negativ verlaufen war, und eine neue
Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten feststellbar war. Der am 31.01.2000 durch Hinterlegung zugestellte Bescheid
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blieb unbekampft; er erwuchs mit 15.02.2000 in Rechtskraft.1.1.1. Der im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme
vor der BPD Wien, Fremdenpolizeiliches Biro, vom 09.11.1999 gestellte erste Asylantrag wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 31.01.2000, Zahl: 99 17.436-BAW, gemal3 Paragraph 7, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins.) und es wurde gleichzeitig festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in den Irak im
Hinblick auf die inldndische Fluchtalternative der autonomen Kurdenzone im Nordirak gemaR Paragraph 8, AsylG
zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.). Dieser Bescheid wurde am 31.01.2000 gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, ZustellG beim Bundesasylamt hinterlegt, nachdem der Asylwerber die
Anderung seiner Abgabestelle nicht mitgeteilt hatte, eine Meldeauskunft vom 28.01.2000 negativ verlaufen war, und
eine neue Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten feststellbar war. Der am 31.01.2000 durch Hinterlegung zugestellte
Bescheid blieb unbekampft; er erwuchs mit 15.02.2000 in Rechtskraft.

1.1.2. Der Asylantrag vom 09.11.1999 wurde anlasslich der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 24.11.1999 im
Wesentlichen damit begrindet, dass der nunmehrige Berufungswerber im Irak der Republikanischen Garde angehort
habe, aber 1998 abgerlstet sei. Vier oder funf Monate nach der Abristung habe er wieder einen Einberufungsbefehl
erhalten, er sollte als Reserveoffizier ausgebildet werden, was er aber nicht wollte. Seine Mutter hatte mit allen Mitteln
versucht, dies zu verhindern. Er hatte sich bis 1999 melden und noch zwei Jahre bei der Republikanischen Garde
Militéardienst versehen missen. Im Fall einer Rlckkehr in den Irak beflirchte er, sicher acht Jahre in Haft bleiben zu
mussen, weil er den Irak illegal verlassen habe und vom Militdr desertiert sei. Neben der Haft werde er sicher auch von
der Geheimpolizei befragt, er gelte als Verrater.

1.1.3. Das Bundesasylamt ging in dem rechtskraftigen Bescheid vom 31.01.2000 davon aus, dass der Asylwerber
irakischer Staatsangehoriger arabischer Volkszugehorigkeit und armenischen Glaubens sei. Von 1993 bis zum
00.00.1998 sei er Soldat bei den Republikanischen Garden gewesen, anschlieBend habe er als Mechaniker bis zur
Ausreise in Bagdad gearbeitet. Er habe den Irak Uber die autonome Kurdenzone illegal verlassen. Nicht festgestellt
werden kdnne, dass er neuerlich zur Republikanischen Garde eingezogen werden sollte und auf Grund dieser
Weigerung derzeit im Irak gesucht werde.

Daruber hinaus finden sich im Bescheid vom 31.01.2000 - hier nicht wiedergegebene - Feststellungen zur Situation im
Irak.

1.2.1. Am 27.09.2000, nach der Riickstellung aus den Niederlanden gem&R dem Dubliner Ubereinkommen, stellte der
nunmehrige Berufungswerber neuerlich einen Asylantrag, zu welchem er am 10.10.2000 vom Bundesasylamt,
AuBenstelle Traiskirchen, neuerlich befragt wurde. Hierbei gab der Berufungswerber an, dass seine samtlichen im
Rahmen des ersten Asylverfahrens getitigten Aussagen falsch gewesen seien. Sein Ziel sei damals nicht Osterreich,
sondern Holland gewesen, weil dort seine Verwandten lebten. Seine Mutter, sein Onkel, seine Schwester und sein
Bruder lebten seit Jahren in Holland, seine Schwester sei bereits hollandische Staatsburgerin, seine Mutter und sein
Bruder seien als Fluchtlinge anerkannt.

Mit seiner Aussage, dass seine Angaben beim ersten Asylverfahren falsch seien, meine er, dass er damals nicht
angegeben habe, dass er Verwandte im EU-Bereich habe. Er habe damals auch angegeben, dass er bei der
Republikanischen Garde gewesen sei, aber nicht angefihrt, dass er gefoltert und geschlagen worden sei. Er wollte
damals nicht in Osterreich bleiben und habe gehofft, dass er durch seine Aussagen einen negativen Bescheid
bekomme und mit diesem Bescheid dann die Moglichkeit habe, nach Holland zu gehen.

An seinen Fluchtgriinden, die er bereits 1999 anfiihrte, habe sich nichts geandert. Er habe nur die Division, in der er
gearbeitet habe, und die Namen der Kommandanten nicht angegeben.

1.2.2. Der Asylantrag vom 27.09.2000 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.12.2000, Zahl: 00 13.269-BAT,
gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Begrindend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass
von der erkennenden Behodrde kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden konnte. Die
Neuerung, dass er auch gefoltert und geschlagen worden sei, sei zum Einen irrelevant, weil der Antragsteller auch
anfihrte, dass sich an den bereits 1999 vorgebrachten Fluchtgrinden nichts dndere, zum Anderen sei diese vage
Behauptung auch als gesteigertes Vorbringen zu werten, hatte er ja auch bereits im ersten Asylverfahren die
Moglichkeit gehabt, die angebliche Folter anzuflihren.1.2.2. Der Asylantrag vom 27.09.2000 wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 13.12.2000, Zahl: 00 13.269-BAT, gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurtickgewiesen. Begrindend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass von der erkennenden Behdrde kein neuer
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entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden konnte. Die Neuerung, dass er auch gefoltert und geschlagen
worden sei, sei zum Einen irrelevant, weil der Antragsteller auch anfuhrte, dass sich an den bereits 1999
vorgebrachten Fluchtgrinden nichts andere, zum Anderen sei diese vage Behauptung auch als gesteigertes
Vorbringen zu werten, hatte er ja auch bereits im ersten Asylverfahren die Méglichkeit gehabt, die angebliche Folter

anzufuhren.

1.2.3. Gegen diesen am 19.12.2000 zugestellten Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Berufung vom
27.12.2000. Darin verwies der Berufungswerber neuerlich auf den Aufenthalt seiner Verwandten in den Niederlanden.
Er habe beim ersten Asylverfahren vor dem Bundesasylamt samtliche asylrelevante Angaben verschwiegen, weil er
damals die Information von anderen Asylwerbern gehabt habe, dass er, wenn er nicht in Osterreich bleiben wolle, mit
einem negativen Asylbescheid in ein anderes Land gehen und dort einen Asylantrag stellen kénne, ohne wieder nach
Osterreich zurlickgeschoben zu werden.

Im Irak sei er schwer misshandelt worden und er werde wahrscheinlich im Fall einer Abschiebung hingerichtet. Er
kdénne naturlich verstehen, dass er seine Chance bei seiner ersten Einvernahme hatte nitzen mussen und ihm jetzt
kein Glauben geschenkt wirde. Trotzdem ersuche er um Gelegenheit zur neuerlichen wahrheitsgemaRen und
detaillierten Darlegung seiner Fluchtgriinde. Fur die Schilderung des neuen Sachverhaltes sei ihm weder Raum noch
Zeit gewahrt worden; dieses Vorbringen sei lediglich als gesteigertes Vorbringen abqualifiziert worden.

Es werde daher der Antrag gestellt, dem Berufungswerber die Moglichkeit einzurdumen, in einem fairen Verfahren
seine Fluchtgriinde erschépfend vorzubringen.

Il. Der unabhangige Bundesasylsenat hat erwogen:romisch zwei. Der unabhangige Bundesasylsenat hat erwogen:

1.1. Da das Bundesasylamt mit dem angefochtenen Bescheid den Asylantrag zurlickgewiesen hat, ist Gegenstand der
vorliegenden Entscheidung des unabhéngigen Bundesasylsenates nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser
ZurUckweisung, nicht aber der zurlckgewiesene Antrag selbst (vgl. VwWGH 30.10.1991, 91/09/0069; 30.05.1995,
93/08/0207).1.1. Da das Bundesasylamt mit dem angefochtenen Bescheid den Asylantrag zurlickgewiesen hat, ist
Gegenstand der vorliegenden Entscheidung des unabhdngigen Bundesasylsenates nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieser Zurlckweisung, nicht aber der zurlickgewiesene Antrag selbst vergleiche VWGH 30.10.1991,
91/09/0069; 30.05.1995, 93/08/0207).

1.2. Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behorde nicht den
Anlass zu einer Verfigung gemal den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.1.2. GemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behérde
nicht den Anlass zu einer Verfigung gemaR den Absatz 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Die Rechtskraft eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen Entscheidung Gber einen neuerlichen Antrag nur
dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behdrde nur dann nicht zur Zurickweisung des Antrages, wenn in dem
fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH 24.03.1993, 92/12/0149; 10.06.1998,
96/20/0266). Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das
heilt durch die Identitdt der Verwaltungssache, Gber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen
wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die durch den Bescheid entschiedene Sache (iSd § 8 AVG)
wird konstituiert durch die Relation bestimmter Fakten (die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten Rechtsnormen (die
den Tatbestand umschreiben) [vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, (1998), Anm 12 zu § 68 AVG]. Die
Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fiir den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage noch in
den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsachlichen Umstanden eine
Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumsténden, die
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friiheren deckt (vgl. VwWGH
10.06.1998, 96/20/0266; 21.09.2000, 98/20/0564).Die Rechtskraft eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen
Entscheidung Uber einen neuerlichen Antrag nur dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behdrde nur dann
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nicht zur Zuriickweisung des Antrages, wenn in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung
eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung
berechtigen und verpflichten, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass
nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann
vergleiche VWGH 24.03.1993, 92/12/0149; 10.06.1998, 96/20/0266). Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der
Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das heif3t durch die Identitdt der Verwaltungssache, tGber die mit
einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die
durch den Bescheid entschiedene Sache (iSd Paragraph 8, AVG) wird konstituiert durch die Relation bestimmter Fakten
(die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten Rechtsnormen (die den Tatbestand umschreiben) [vgl. Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, (1998), Anmerkung 12 zu Paragraph 68, AVG]. Die Identitat der Sache liegt dann vor,
wenn einerseits weder in der fir den Vorbescheid maligeblichen Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsdchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist
und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstanden, die fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friheren deckt vergleiche VwGH 10.06.1998,
96/20/0266; 21.09.2000, 98/20/0564).

1.3.1. Nach dem die Wiederaufnahme eines Verwaltungsverfahrens regelnden § 69 Abs. 1 Z 2 AVG rechtfertigen neu
hervorgekommene Tatsachen (also solche, die bereits zur Zeit des friheren Verfahrens bestanden haben, aber erst
spater bekannt wurden) - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn sie
die Richtigkeit des angenommenen Sachverhaltes in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen.1.3.1.
Nach dem die Wiederaufnahme eines Verwaltungsverfahrens regelnden Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG
rechtfertigen neu hervorgekommene Tatsachen (also solche, die bereits zur Zeit des friheren Verfahrens bestanden
haben, aber erst spater bekannt wurden) - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des
Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen Sachverhaltes in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft
erscheinen lassen.

Hingegen ist bei Sachverhaltsdnderungen, die nach der Entscheidung eingetreten sind, kein Antrag auf
Wiederaufnahme, sondern ein neuer Antrag zu stellen, weil in diesem Fall einem auf der Basis des gednderten
Sachverhaltes gestellten Antrag die Rechtskraft bereits erlassener Bescheide nicht entgegensteht. Verschiedene
"Sachen" im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG wiirden vorliegen, wenn das neue Parteibegehren von dem friheren
(abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht. Liegt
keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalt keine Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag
entgegen und berechtigt die Behdrde zu seiner Zurlckweisung (VwWGH 21.09.2000, 98/20/0564; 04.05.2000,
99/20/0192).Hingegen ist bei Sachverhaltsanderungen, die nach der Entscheidung eingetreten sind, kein Antrag auf
Wiederaufnahme, sondern ein neuer Antrag zu stellen, weil in diesem Fall einem auf der Basis des gednderten
Sachverhaltes gestellten Antrag die Rechtskraft bereits erlassener Bescheide nicht entgegensteht. Verschiedene
"Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG wuirden vorliegen, wenn das neue Parteibegehren von dem
friheren (abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind)
abweicht. Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fiir die Entscheidung
maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem
neuerlichen Antrag entgegen und berechtigt die Behoérde zu seiner Zurtckweisung (VWGH 21.09.2000, 98/20/0564;
04.05.2000, 99/20/0192).

Aus dieser standigen Judikatur ist eindeutig ableitbar, dass das Vorbringen des Berufungswerbers sowohl anlasslich
der Einvernahme zum zweiten Asylantrag als auch anlasslich der Berufung, wonach sich an seinen Fluchtgrinden,
welche er bereits im Verfahren 1999 angefiihrt hatte bzw. die bereits 1999 bestanden hatten, nichts geandert habe,
eindeutignicht in die oben angesprochene Kategorie von nach der Entscheidung eingetretenen
Sachverhaltsanderungen fallt. Aber auch ein Grund fir eine Wiederaufnahme lage nicht vor, weil die "neuen
Fluchtgriinde" nicht ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht wurden.

Die im Zusammenhang mit der Tatigkeit bei den Republikanischen Garden am 10.10.2000 getatigte Aussage, er sei
auch gefoltert und geschlagen worden, vermag auch - unabhangig davon, dass dieser Umstand bereits zum Zeitpunkt
der ersten rechtskraftigen Entscheidung mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2000 bereits bestanden hat
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und somit nicht als neues Sachverhaltselement qualifiziert werden kann - selbst bei Annahme eines neuen
Sachverhaltselementes keine Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung zu begrinden, weil alleine
dieser Umstand unter Bedachtnahme auf die damals als maRRgebend erachteten Erwdgungen nicht den Schluss
zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung
des Parteibegehrens gebildet haben, im Sinne der oben zitierten Judikatur nicht von vornherein ausgeschlossen ist. Im
Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2000 wird namlich als Begriindung fir die Abweisung davon ausgegangen,
dass die neuerliche Einberufung zur Republikanischen Garde sowie die Suche nach dem Berufungswerber auf Grund
dieser Weigerung nicht glaubhaft ist, sodass unter Zugrundelegung dieser Erwagungen nicht maRgeblich sein kann, ob
es im Zusammenhang mit der dem neuerlichen Einberufungsbefehl vorangegangenen Dienstleistung fur die
Republikanische Garde zu kérperlichen Ubergriffen gegeniiber dem Berufungswerber gekommen ist.

Zudem handelt es sich bei den Ausfihrungen anldsslich der Einvernahme zum zweiten Asylantrag, an seinen
Fluchtgriinden, die er bereits 1999 angeflhrt hatte, habe sich nichts gedndert, er habe nur die Division, in der er
gearbeitet hatte, und die Namen der Kommandanten nicht angegeben, und er habe damals zwar angegeben, bei den
Republikanischen Garden gewesen zu sein, nicht aber, dass er gefoltert und geschlagen worden sei, nicht um solche,
welche - Entstehung nach Rechtskraft der Vorentscheidung vorausgesetzt - die Zuldssigkeit des neuerlichen
Asylantrages begriinden kénnten, weil es sich dabei bloR um eine Neuerung in Nebenumstanden handelt, welche aber
die Grundbeflrchtung des Berufungswerbers, er wirde wegen seiner Weigerung, neuerlich fir die Republikanischen
Garden tatig zu sein, und wegen seiner illegalen Ausreise verfolgt, nicht berthrt.

1.3.2. Der unabhéangige Bundesasylsenat ist auch nicht verpflichtet, den Berufungswerber - wie in der Berufung
beantragt - zur "detaillierten und wahrheitsgetreuen Darlegung der tatsachlichen Fluchtgrinde" neuerlich
einzuvernehmen, da fur die Berufungsbehérde Sache im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG ausschlieBlich die Frage ist, ob die
erstinstanzliche Behoérde mit Recht den neuerlichen Antrag gemaR &8 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat. Die Prufung
der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages auf Grund gednderten Sachverhaltes darf ausschlieRlich anhand jener
Griunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind.
In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden (vgl.
VwGH 30.06.1992, 89/07/0200; 20.04.1995, 93/09/0341). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in der
Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen
zu berucksichtigen (VWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321). Da im gegenstandlichen Fall keinerlei von
Amts wegen zu beriicksichtigende Umstande vorliegen, welche als Anderung der Sachlage im Hinblick auf eine
Entscheidung nach 88 7, 8 AsylG zu beurteilen waren, und der Berufungswerber auch von sich aus keine konkreten
Sachverhaltsanderungen, welche in seiner Sphare gelegen sind, dargelegt hat, ist im Sinne dieser Judikatur von keiner
Anderung des Sachverhaltes auszugehen, welche eine neuerliche Entscheidung iiber den Asylantrag und die
neuerliche Feststellung Gber das Non-refoulement zuldssig erscheinen lieBe.1.3.2. Der unabhangige Bundesasylsenat
ist auch nicht verpflichtet, den Berufungswerber - wie in der Berufung beantragt - zur "detaillierten und
wahrheitsgetreuen Darlegung der tatsachlichen Fluchtgrinde" neuerlich einzuvernehmen, da fur die
Berufungsbehorde Sache im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG ausschliel3lich die Frage ist, ob die erstinstanzliche
Behorde mit Recht den neuerlichen Antrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat. Die Prifung
der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages auf Grund gednderten Sachverhaltes darf ausschlieRlich anhand jener
Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind.
In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden
vergleiche VWGH 30.06.1992, 89/07/0200; 20.04.1995,93/09/0341). Dies bezieht sich auf Sachverhaltséanderungen,
welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von
Amts wegen zu bertcksichtigen (VwWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321). Da im gegenstandlichen Fall
keinerlei von Amts wegen zu berlcksichtigende Umstande vorliegen, welche als Anderung der Sachlage im Hinblick auf
eine Entscheidung nach Paragraphen 7, 8, AsylG zu beurteilen waren, und der Berufungswerber auch von sich aus
keine konkreten Sachverhaltsanderungen, welche in seiner Sphare gelegen sind, dargelegt hat, ist im Sinne dieser
Judikatur von keiner Anderung des Sachverhaltes auszugehen, welche eine neuerliche Entscheidung (ber den
Asylantrag und die neuerliche Feststellung tber das Non-refoulement zulassig erscheinen lief3e.

1.3.3.Zudem ist dem Berufungswerber vorzuhalten, dass er allfallige, bis jetzt nicht ndher konkretisierte,
Ausreisegriinde bereits wahrend des vorangegangenen Verfahrens thematisieren hatte kdnnen (zur MaRgeblichkeit
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des Verschweigens vgl. VWGH 04.05.2000, 98/20/0578).1.3.3. Zudem ist dem Berufungswerber vorzuhalten, dass er
allfallige, bis jetzt nicht naher konkretisierte, Ausreisegriinde bereits wahrend des vorangegangenen Verfahrens
thematisieren hatte kénnen (zur MaRgeblichkeit des Verschweigens vergleiche VwGH 04.05.2000, 98/20/0578).

1.4. Dem Berufungsantrag, eine weitere Befragung zu den Fluchtgrinden durchzufiuhren, wurde nicht gefolgt, weil der
Sachverhalt vor dem Hintergrund der oben unter Pkt. 1.3.2. wiedergegebenen Judikatur schon auf Grund der
Aktenlage ausreichend geklart ist.

1.5.Auch in der Rechtslage ist keine Anderung eingetreten, da sich die gesetzlichen Vorschriften, die fir die
abweisliche Entscheidung des Bundesasylamtes vom 31.01.2000 tragend waren, nicht geandert haben.

1.6. Da somit weder in der mal3geblichen Sachlage - und zwar weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der
Sphare des Berufungswerbers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist - noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages
nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht neuerlich
meritorisch entschieden werden kann.

1.7. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaf3 Artikel Il Abs. 2 Z 43a EGVG iVm § 67d Abs. 4 AVG
unterbleiben.1.7. Die Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR Artikel rdmisch zwei Absatz 2, Ziffer
43 a, EGVG in Verbindung mit Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG unterbleiben.
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