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AVG 868 Abs1

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

LN

Spruch
BESCHEID
SPRUCH

Der unabhangige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Dr. llse FAHRNER gemaR§ 66 Abs. 4 AVGiVm § 38 Abs. 1 des
Asylgesetzes 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 id FBGBI. | Nr. 4/1999 (Asylgesetz), entschieden:Der unabhangige
Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Dr. llse FAHRNER gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 38, Absatz eins, des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 1999, (Asylgesetz), entschieden:

Die Berufung von M. V. vom 10.04.2001 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.03.2001, Zahl: 98 07.789-
BAT, wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides zu lauten hat: "Der Antrag
von M. V. vom 01.03.2001 auf Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung wird gemaR § 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen."Die Berufung von M. rémisch finf. vom 10.04.2001 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
29.03.2001, Zahl: 98 07.789-BAT, wird mit der MalRgabe abgewiesen, dass der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides
zu lauten hat: "Der Antrag von M. romisch funf. vom 01.03.2001 auf Erteilung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung wird gemal? Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen."

Text
BEGRUNDUNG
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der vom Berufungswerber am 09.09.1998 gestellte Asylantrag wurde mit Bescheid vom 14.10.1998, Zahl: 98 07.789-
BAT, gemalR 8 7 AsylG abgewiesen (Spruchteil ) und gleichzeitig ausgesprochen, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in die BR Jugoslawien gemal3§ 8 AsylG nicht zulassig ist.1 . Der vom
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Berufungswerber am 09.09.1998 gestellte Asylantrag wurde mit Bescheid vom 14.10.1998, Zahl: 98 07.789-BAT, gemal3
Paragraph 7, AsylG abgewiesen (Spruchteil romisch eins.) und gleichzeitig ausgesprochen, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die BR Jugoslawien gemal} Paragraph 8, AsylG nicht zulassig ist.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung wurde Spruchteil |. angefochtenin der dagegen fristgerecht
eingebrachten Berufung wurde Spruchteil rémisch eins. angefochten.

Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 21.07.2000, Zahl: 206.186/0-1X/25/98, wurde in Spruchteil I.
die Berufung gemal3 § 7 mit der Begrindung des Vorliegens eines Asylausschlussgrundes gemal3 8 13 Abs. 2 AsylG
abgewiesen und in Spruchteil Il. der Antrag auf Gewdhrung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 15
AsylG ebenfalls mit der Begriindung des Vorliegens des Ausschlussgrundes gemaR8 13 Abs. 2 AsylG abgewiesen.Mit
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 21.07.2000, Zahl: 206.186/0-1X/25/98, wurde in Spruchteil rdmisch
eins. die Berufung gemall Paragraph 7, mit der Begrindung des Vorliegens eines Asylausschlussgrundes gemal
Paragraph 13, Absatz 2, AsylG abgewiesen und in Spruchteil rémisch zwei. der Antrag auf Gewahrung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 15, AsylG ebenfalls mit der Begrindung des Vorliegens des
Ausschlussgrundes gemaR Paragraph 13, Absatz 2, AsylG abgewiesen.

Mit Eingabe vom 01.03.2001 hat der Berufungswerber beim Bundesasylamt einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung nach § 15 AsylG gestellt und wurde dieser mit Bescheid vom 29.03.2001, Zahl: 98 07.789-BAT,
gemalR § 15 Abs. 3 AsylG abgewiesen und gleichzeitig zu§ 8 AsylG festgestellt, dass eine Abschiebung in die BR
Jugoslawien, Provinz Kosovo, zuldssig ist.Mit Eingabe vom 01.03.2001 hat der Berufungswerber beim Bundesasylamt
einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nach Paragraph 15, AsylG gestellt und wurde dieser mit
Bescheid vom 29.03.2001, Zahl: 98 07.789-BAT, gemal Paragraph 15, Absatz 3, AsylG abgewiesen und gleichzeitig zu
Paragraph 8, AsylG festgestellt, dass eine Abschiebung in die BR Jugoslawien, Provinz Kosovo, zulassig ist.

Dagegen richtet sich die fristgerecht eingebrachte Berufung vom 10.04.2001.
Il. Der unabhangige Bundesasylsenat hat erwogen:romisch zwei. Der unabhangige Bundesasylsenat hat erwogen:

1. Unter Zugrundelegung der bezughabenden Asylverwaltungsakte ist von folgendem entscheidungswesentlichen
Sachverhalt auszugehen:

Der Berufungswerber hat im Rahmen des zwischenzeitig durch Berufungsbescheid vom 21.07.2000, Zahl: 206.185/0-
IX/25/98, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens auch einen Antrag gemaR & 15 auf Ausstellung einer
befristeten Aufenthaltsberechtigung gestellt.Der Berufungswerber hat im Rahmen des zwischenzeitig durch
Berufungsbescheid vom 21.07.2000, Zahl: 206.185/0-1X/25/98, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens auch
einen Antrag gemal3 Paragraph 15, auf Ausstellung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung gestellt.

Mit dem zitierten Bescheid der Berufungsbehérde wurde neben Spruchteil I., mit welchem der Asylantrag auf Grund
der Verwirklichung eines Asylausschlussgrundes (Vergewaltigung) gemaR § 13 Abs. 2 AsylG abgewiesen wurde, im
Spruchteil II. der in der Berufungsverhandlung gestellte Antrag auf Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung
gemald § 15 AsylG ebenfalls unter Hinweis auf den vorliegenden Asylausschlussgrund abgewiesenMit dem zitierten
Bescheid der Berufungsbehorde wurde neben Spruchteil romisch eins., mit welchem der Asylantrag auf Grund der
Verwirklichung eines Asylausschlussgrundes (Vergewaltigung) gemaR Paragraph 13, Absatz 2, AsylG abgewiesen
wurde, im Spruchteil romisch zwei. der in der Berufungsverhandlung gestellte Antrag auf Erteilung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 15, AsylG ebenfalls unter Hinweis auf den vorliegenden
Asylausschlussgrund abgewiesen.

Mit Eingabe vom 01.03.2001 hat der Berufungswerber neuerlich einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gemal3§ 15 AsylG unter Berufung auf den positiven Bescheid des Bundesasylamtes
Traiskirchen gemafl § 8 AsylG gestellt.Mit Eingabe vom 01.03.2001 hat der Berufungswerber neuerlich einen Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemaR Paragraph 15, AsylG unter Berufung auf den positiven Bescheid des
Bundesasylamtes Traiskirchen gemaf Paragraph 8, AsylG gestellt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1.GemaRk § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch in der
Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach
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jeder Richtung abzuandern.2.1. Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehotrde, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.2. Zur Zurtickweisung wegen entschiedener Rechtssache:

2.2.1. Gemal 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behorde nicht den
Anlass zu einer Verfligung gemal den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.2.2.1. Gemal
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behdrde
nicht den Anlass zu einer Verfigung gemald den Absatz 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

Die Rechtskraft eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen Entscheidung tUber einen neuerlichen Antrag nur
dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behdrde nur dann nicht zur Zurtickweisung des Antrages, wenn in dem
fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung
des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 24.03.1993, 92/12/0149; 10.06.1998,
96/20/0266). Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das
hei8t durch die Identitat der Verwaltungssache, tber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen
wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die durch den Bescheid entschiedene Sache (iSd § 8 AVG)
wird konstituiert durch die Relation bestimmter Fakten (die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten Rechtsnormen (die
den Tatbestand umschreiben) [vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, (1998), Anm 12 zu § 68 AVG]. Die
Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fir den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage noch in
den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maf3gebend erachteten tatsachlichen Umstanden eine
Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumsténden, die
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friheren deckt (vgl. VwWGH
10.06.1998, 96/20/0266; 21.09.2000, 98/20/0564).Die Rechtskraft eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen
Entscheidung Uber einen neuerlichen Antrag nur dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behdrde nur dann
nicht zur Zuriickweisung des Antrages, wenn in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung
eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung
berechtigen und verpflichten, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass
nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann
vergleiche VWGH 24.03.1993, 92/12/0149; 10.06.1998, 96/20/0266). Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der
Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das heif3t durch die Identitdt der Verwaltungssache, tGber die mit
einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die
durch den Bescheid entschiedene Sache (iSd Paragraph 8, AVG) wird konstituiert durch die Relation bestimmter Fakten
(die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten Rechtsnormen (die den Tatbestand umschreiben) [vgl. Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, (1998), Anmerkung 12 zu Paragraph 68, AVG]. Die Identitat der Sache liegt dann vor,
wenn einerseits weder in der fir den Vorbescheid maligeblichen Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsdchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist
und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstadnden, die fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friheren deckt vergleiche VwGH 10.06.1998,
96/20/0266; 21.09.2000, 98/20/0564).

2.2.2.8 15 AsylG in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 4/1999 lautet:2.2.2. Paragraph 15, AsylG in der Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 1999, lautet:

"Befristete  Aufenthaltsberechtigung 8 15. (1) Fremden, deren Asylantrag aus anderen Grinden als den
Asylausschlussgrinden (8 13) rechtskraftig abgewiesen wurde und die sich ohne rechtmaBigen Aufenthalt im
Bundesgebiet befinden, ist mit Bescheid eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, wenn gemaR § 8
festgestellt wurde, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung unzuldssig ist. (2) Wiarden die
Fremden die Berechtigung zum Aufenthalt mit der Abweisung des Antrages verlieren, so hat das Bundesasylamt die
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befristete Aufenthaltsberechtigung mit dieser Abweisung zu verbinden; fallt die Berechtigung zum Aufenthalt spater
weg, so kann sie dann erteilt werden. Verlieren die Fremden die Berechtigung zum Aufenthalt erst mit der Bestatigung
der Abweisung, so hat der unabhangige Bundesasylsenat die befristete Aufenthaltsberechtigung mit dem
Berufungsbescheid zu verbinden. Die Verlangerung solcher befristeter Aufenthaltsberechtigungen sowie deren
Widerruf obliegt jedoch dem Bundesasylamt. (3) Die befristete Aufenthaltsberechtigung ist fir hochstens ein Jahr und
nach der zweiten Verlangerung fur jeweils hochstens drei Jahre zu bewilligen. Befristete Aufenthaltsberechtigungen
sind mit Bescheid zu widerrufen, wenn den Fremden die Ausreise in den Herkunftsstaat zugemutet werden kann, oder
wenn sie einen AsylausschlieBungsgrund (8 13) verwirklichen."Befristete Aufenthaltsberechtigung Paragraph 15, (1)
Fremden, deren Asylantrag aus anderen Grunden als den Asylausschlussgrinden (Paragraph 13,) rechtskraftig
abgewiesen wurde und die sich ohne rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet befinden, ist mit Bescheid eine
befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, wenn gemaR Paragraph 8, festgestellt wurde, dass eine Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung unzulassig ist. (2) Wirden die Fremden die Berechtigung zum Aufenthalt mit der
Abweisung des Antrages verlieren, so hat das Bundesasylamt die befristete Aufenthaltsberechtigung mit dieser
Abweisung zu verbinden; fallt die Berechtigung zum Aufenthalt spater weg, so kann sie dann erteilt werden. Verlieren
die Fremden die Berechtigung zum Aufenthalt erst mit der Bestatigung der Abweisung, so hat der unabhangige
Bundesasylsenat die befristete Aufenthaltsberechtigung mit dem Berufungsbescheid zu verbinden. Die Verlangerung
solcher befristeter Aufenthaltsberechtigungen sowie deren Widerruf obliegt jedoch dem Bundesasylamt. (3) Die
befristete Aufenthaltsberechtigung ist fur héchstens ein Jahr und nach der zweiten Verlangerung fir jeweils héchstens
drei Jahre zu bewilligen. Befristete Aufenthaltsberechtigungen sind mit Bescheid zu widerrufen, wenn den Fremden die
Ausreise in den Herkunftsstaat zugemutet werden kann, oder wenn sie einen AsylausschlieBungsgrund (Paragraph 13,)

verwirklichen.

(4) Befristete Aufenthaltsberechtigungen sind nicht zu erteilen oder mit Bescheid zu widerrufen, soweit den Fremden

ein dauerndes Aufenthaltsrecht in einem sicheren Drittstaat gewahrt wird."

Wenngleich 8 15 Abs. 3 AsylG nur Kriterien fir den Widerruf befristeter Aufenthaltsberechtigungen nennt, ist in
teleologischer Reduktion des Wortlautes davon auszugehen, dass auch die Erteilung oder Verlangerung einer
befristeten Aufenthaltsberechtigung dann ausgeschlossen ist, wenn zum Zeitpunkt der Entscheidung uber einen
Antrag auf befristete Aufenthaltsberechtigung ein Widerrufstatbestand gegeben ist. Wenngleich Paragraph 15, Absatz
3, AsylG nur Kriterien fur den Widerruf befristeter Aufenthaltsberechtigungen nennt, ist in teleologischer Reduktion des
Wortlautes davon auszugehen, dass auch die Erteilung oder Verlangerung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung
dann ausgeschlossen ist, wenn zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Antrag auf befristete

Aufenthaltsberechtigung ein Widerrufstatbestand gegeben ist.
Ein solcher "Widerrufstatbestand" war zum Zeitpunkt der Berufungsentscheidung vom 21.07.2000 gegeben.

2.2.3. Da im gegenstandlichen Fall keinerlei von Amts wegen zu berticksichtigende Umstande vorliegen, welche als
Anderung der Sach- oder Rechtslage im Hinblick auf die Entscheidung gemé&R § 15 AsylG zu beurteilen waren - an der
Setzung des Ausschlussgrundes gemald § 13 Abs. 2 wegen Vergewaltigung und der damit rechtlich verbundenen
Nichtgewahrung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 15 Abs. 3 AsylG hat sich nichts geandert - und der
Berufungswerber auch von sich aus keine diesbeziglich konkreten Sachverhaltsénderungen, welche in seiner Sphdre
gelegen waren - die neuerliche Antragstellung ist offensichtlich unter einfacher Hinwegsetzung Uber den bereits
vorliegenden rechtskraftigen Asylbescheid erfolgt - dargelegt hat, war mit einer Zurtckweisung seines neuerlichen
Anbringens wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG vorzugehen.2.2.3. Da im gegenstandlichen Fall
keinerlei von Amts wegen zu berlicksichtigende Umsténde vorliegen, welche als Anderung der Sach- oder Rechtslage
im Hinblick auf die Entscheidung gemald Paragraph 15, AsylG zu beurteilen wdren - an der Setzung des
Ausschlussgrundes gemald Paragraph 13, Absatz 2, wegen Vergewaltigung und der damit rechtlich verbundenen
Nichtgewahrung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 15, Absatz 3, AsylG hat sich nichts
geandert - und der Berufungswerber auch von sich aus keine diesbezlglich konkreten Sachverhaltsanderungen,
welche in seiner Sphare gelegen waren - die neuerliche Antragstellung ist offensichtlich unter einfacher Hinwegsetzung
Uber den bereits vorliegenden rechtskraftigen Asylbescheid erfolgt - dargelegt hat, war mit einer Zuriickweisung seines
neuerlichen Anbringens wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG vorzugehen.

Auf die Frage der Zumutbarkeit der Ausreise in den Herkunftsstaat war daher nicht mehr einzugehen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Der Aufenthalt des Berufungswerbers ist mit Erlassung des Berufungsbescheides vom 21.07.2000, Zahl: 206.185/0-
IX/25/98, mit welchem der Asylantrag und der Antrag auf Gewahrung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung
abgewiesen wurde, nicht mehr rechtmassig. Ob ein allfalliger Abschiebungsaufschub gemafld 8 56 FrG zum Tragen
kommt, ist von der Fremdenpolizeibehdrde zu prifen.Der Aufenthalt des Berufungswerbers ist mit Erlassung des
Berufungsbescheides vom 21.07.2000, Zahl: 206.185/0-1X/25/98, mit welchem der Asylantrag und der Antrag auf
Gewahrung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung abgewiesen wurde, nicht mehr rechtmassig. Ob ein allfalliger

Abschiebungsaufschub gemaR Paragraph 56, FrG zum Tragen kommt, ist von der Fremdenpolizeibehérde zu prufen.
2.3. Zur Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénnen die Verwaltungsbehérden im Rahmen ihrer
ortlichen und sachlichen Zustandigkeit Feststellungsbescheide erlassen, wenn die Feststellung im o6ffentlichen
Interesse oder im rechtlichen Interesse einer Partei liegt und die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen
(vgl. VWGH 19.10.1994, 94/12/0206; 17.12.1997,97/12/0265; Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht6 (1995) [RZ
406 ff]).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénnen die Verwaltungsbehérden im Rahmen
ihrer ortlichen und sachlichen Zustandigkeit Feststellungsbescheide erlassen, wenn die Feststellung im o6ffentlichen
Interesse oder im rechtlichen Interesse einer Partei liegt und die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen
vergleiche VWGH 19.10.1994, 94/12/0206; 17.12.1997,97/12/0265; Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht6 (1995)
[RZ 406 ff]).

Im Lichte dieser Judikatur ist die Frage nach der Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden Uber die Zuldssigkeit der
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in den Herkunftsstaat so zu sehen, dass es diesbezlglich
eine gesetzliche Regelung gibt, welche besagt, dass, wenn ein Asylantrag abzuweisen ist, die Behérde von Amts wegen
bescheidmaRig festzustellen hat, ob die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in den
Herkunftsstaat zuldssig ist (8 8 AsylG, welcher auf 8 57 FrG verweist). Die Zuldssigkeit der in Rede stehenden
Feststellungsbescheide ist somit im Gesetz geregelt. Damit ist jedoch noch nicht die Frage geklart, ob die Asylbehérden
auch in anderen als den in 8 8 AsylG angeflihrten Fallen im Sinne der oben zitierten Judikatur sachlich zur Erlassung
von Feststellungsbescheiden zustandig sind. Ausdrtcklich gesetzlich geregelt ist noch der Fall der Zulassigkeit der
Feststellung der Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in den Herkunftsstaat gemaf § 14 Abs. 3
AsylG in Verbindung mit einer Asylaberkennung gemall 8 14 Abs. 1 Z 4 und 5 leg.cit. DarUber hinaus gibt es im
Asylgesetz keine ausdrucklichen gesetzlichen Zustandigkeitsregelungen fur die Asylbehdrden, derartige
Feststellungsbescheide zu erlassen.Im Lichte dieser Judikatur ist die Frage nach der Zuldssigkeit von
Feststellungsbescheiden Uber die Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in den
Herkunftsstaat so zu sehen, dass es diesbezlglich eine gesetzliche Regelung gibt, welche besagt, dass, wenn ein
Asylantrag abzuweisen ist, die Behdrde von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen hat, ob die Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in den Herkunftsstaat zuldssig ist (Paragraph 8, AsylG, welcher auf
Paragraph 57, FrG verweist). Die Zulassigkeit der in Rede stehenden Feststellungsbescheide ist somit im Gesetz
geregelt. Damit ist jedoch noch nicht die Frage geklart, ob die Asylbehdrden auch in anderen als den in Paragraph 8,
AsylG angefuhrten Fallen im Sinne der oben zitierten Judikatur sachlich zur Erlassung von Feststellungsbescheiden
zustandig sind. Ausdrucklich gesetzlich geregelt ist noch der Fall der Zulassigkeit der Feststellung der Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in den Herkunftsstaat gemald Paragraph 14, Absatz 3, AsylG in
Verbindung mit einer Asylaberkennung gemald Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 4 und 5 leg.cit. Darliber hinaus gibt es
im Asylgesetz keine ausdricklichen gesetzlichen Zustandigkeitsregelungen fir die Asylbehdérden, derartige
Feststellungsbescheide zu erlassen.

2.3.1. Zur Frage der Zustandigkeit der Asylbehdrden:
2.3.1.1. Zur "echten Lulcke":

Zu prifen ist nun, ob im gegenstandlichen Fall eine echte Liicke vorliegt, welche durch Analogie zu schlieBen ist. Eine
solche liegt vor, wenn zwar eine anzuwendende Rechtsvorschrift vorhanden, diese aber in bestimmter Richtung nicht
prazisiert ist. Dagegen liegt eine unechte Liicke vor, wenn man von einem bestimmten Standpunkt aus eine bestimmte
Regelung eines Sachverhaltes erwartet, eine solche aber fehlt. In diesem Fall ist analoge Rechtsanwendung unzulassig
(vgl. Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht8 (1996) [136]). Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die
grundsatzliche Zuldssigkeit der Analogie auch im 6ffentlichen Recht wiederholt anerkannt. Voraussetzung ist freilich
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das Bestehen einer echten Rechtsllicke; im Zweifel ist eine auftretende Rechtslicke als beabsichtigt anzusehen. Wo die
gesetzlichen Bestimmungen eindeutig sind, d.h. keine planwidrige Unvollstandigkeit erkennen lassen, ist fur die
Anwendung der Gesetzesanalogie kein Raum. Eine echte Rechtslicke ist dort anzunehmen, wo das Gesetz, gemessen
an seiner eigenen Absicht und immanenten Teleologie unvollstandig, also erganzungsbedurftig ist, und wo seine
Ergdnzung nicht etwa einer vom Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht (vgl. VwGH 26.05.1999, 98/12/0119).Zu
prufen ist nun, ob im gegenstandlichen Fall eine echte Liicke vorliegt, welche durch Analogie zu schliel3en ist. Eine
solche liegt vor, wenn zwar eine anzuwendende Rechtsvorschrift vorhanden, diese aber in bestimmter Richtung nicht
prazisiert ist. Dagegen liegt eine unechte Licke vor, wenn man von einem bestimmten Standpunkt aus eine bestimmte
Regelung eines Sachverhaltes erwartet, eine solche aber fehlt. In diesem Fall ist analoge Rechtsanwendung unzuldssig
vergleiche Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht8 (1996) [136]). Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hat die grundsatzliche Zulassigkeit der Analogie auch im 6ffentlichen Recht wiederholt anerkannt. Voraussetzung ist
freilich das Bestehen einer echten Rechtsliicke; im Zweifel ist eine auftretende Rechtsllicke als beabsichtigt anzusehen.
Wo die gesetzlichen Bestimmungen eindeutig sind, d.h. keine planwidrige Unvollstandigkeit erkennen lassen, ist fur die
Anwendung der Gesetzesanalogie kein Raum. Eine echte Rechtslicke ist dort anzunehmen, wo das Gesetz, gemessen
an seiner eigenen Absicht und immanenten Teleologie unvollstandig, also erganzungsbedurftig ist, und wo seine
Ergdnzung nicht etwa einer vom Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht vergleiche VwGH 26.05.1999,
98/12/0119).

2.3.1.2. Als Rechtsgrundlage in Frage kommende Rechtsvorschriften und deren Zweck:

§ 15 AsylG in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 4/1999 lautet:Paragraph 15, AsylG in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 1999, lautet:

"Befristete  Aufenthaltsberechtigung 8 15. (1) Fremden, deren Asylantrag aus anderen Grinden als den
Asylausschlussgrinden (8 13) rechtskraftig abgewiesen wurde und die sich ohne rechtmaBigen Aufenthalt im
Bundesgebiet befinden, ist mit Bescheid eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, wenn gemaR § 8
festgestellt wurde, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung unzuldssig ist. (2) Wiarden die
Fremden die Berechtigung zum Aufenthalt mit der Abweisung des Antrages verlieren, so hat das Bundesasylamt die
befristete Aufenthaltsberechtigung mit dieser Abweisung zu verbinden; fallt die Berechtigung zum Aufenthalt spater
weg, so kann sie dann erteilt werden. Verlieren die Fremden die Berechtigung zum Aufenthalt erst mit der Bestatigung
der Abweisung, so hat der unabhdngige Bundesasylsenat die befristete Aufenthaltsberechtigung mit dem
Berufungsbescheid zu verbinden. Die Verlangerung solcher befristeter Aufenthaltsberechtigungen sowie deren
Widerruf obliegt jedoch dem Bundesasylamt. (3) Die befristete Aufenthaltsberechtigung ist fir hochstens ein Jahr und
nach der zweiten Verlangerung fur jeweils hdchstens drei Jahre zu bewilligen. Befristete Aufenthaltsberechtigungen
sind mit Bescheid zu widerrufen, wenn den Fremden die Ausreise in den Herkunftsstaat zugemutet werden kann, oder
wenn sie einen AsylausschlieBungsgrund (8 13) verwirklichen."Befristete Aufenthaltsberechtigung Paragraph 15, (1)
Fremden, deren Asylantrag aus anderen Grinden als den Asylausschlussgrinden (Paragraph 13,) rechtskraftig
abgewiesen wurde und die sich ohne rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet befinden, ist mit Bescheid eine
befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, wenn gemaR Paragraph 8, festgestellt wurde, dass eine Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung unzulassig ist. (2) Wiirden die Fremden die Berechtigung zum Aufenthalt mit der
Abweisung des Antrages verlieren, so hat das Bundesasylamt die befristete Aufenthaltsberechtigung mit dieser
Abweisung zu verbinden; fallt die Berechtigung zum Aufenthalt spater weg, so kann sie dann erteilt werden. Verlieren
die Fremden die Berechtigung zum Aufenthalt erst mit der Bestatigung der Abweisung, so hat der unabhangige
Bundesasylsenat die befristete Aufenthaltsberechtigung mit dem Berufungsbescheid zu verbinden. Die Verlangerung
solcher befristeter Aufenthaltsberechtigungen sowie deren Widerruf obliegt jedoch dem Bundesasylamt. (3) Die
befristete Aufenthaltsberechtigung ist fur hdchstens ein Jahr und nach der zweiten Verlangerung fir jeweils hochstens
drei Jahre zu bewilligen. Befristete Aufenthaltsberechtigungen sind mit Bescheid zu widerrufen, wenn den Fremden die
Ausreise in den Herkunftsstaat zugemutet werden kann, oder wenn sie einen AsylausschlieBungsgrund (Paragraph 13,)

verwirklichen.

(4) Befristete Aufenthaltsberechtigungen sind nicht zu erteilen oder mit Bescheid zu widerrufen, soweit den Fremden
ein dauerndes Aufenthaltsrecht in einem sicheren Drittstaat gewahrt wird."

8 8 AsylG lautet:Paragraph 8, AsylG lautet:
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"Non-refoulement-Prifung 8 8. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behérde von Amts wegen bescheidmaRig
festzustellen, ob die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zulassig
ist (8§ 57 FrG); diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.""Non-refoulement-Prifung
Paragraph 8, Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behérde von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist (Paragraph 57,

FrG); diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden."

Demnach ergibt sich eine Zustandigkeit der Asylbehtrde zu einer Non-refoulement- Prifung in den Féllen, in denen
ein Asylantrag abgewiesen wird. Zu prufen ist aber, ob sich - wie das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid
angenommen hat - eine Zustandigkeit der Asylbehorde auch flr eine neuerliche Feststellung nach 8§ 8 AsylG in den
Fallen ergibt, in denen nicht ein Asylantrag abzuweisen, sondern eine Entscheidung nach 8 15 AsylG zu treffen ist. Im
Sinne der obigen Ausfihrungen zum Vorliegen einer echten Rechtslicke ist das Gesetz an seiner eigenen Absicht und
immanenten Teleologie zu messen.Demnach ergibt sich eine Zustandigkeit der Asylbehérde zu einer Non-refoulement-
Prufung in den Fallen, in denen ein Asylantrag abgewiesen wird. Zu prufen ist aber, ob sich - wie das Bundesasylamt im
angefochtenen Bescheid angenommen hat - eine Zustandigkeit der Asylbehorde auch flr eine neuerliche Feststellung
nach Paragraph 8, AsylG in den Fallen ergibt, in denen nicht ein Asylantrag abzuweisen, sondern eine Entscheidung
nach Paragraph 15, AsylG zu treffen ist. Im Sinne der obigen Ausfuhrungen zum Vorliegen einer echten Rechtslicke ist
das Gesetz an seiner eigenen Absicht und immanenten Teleologie zu messen.

Der - hinsichtlich§ 14 AsylG nicht wiedergegebe - Gesetzeswortlaut lasst erkennen, dass Non-refoulement-
Entscheidungen durch Asylbehdrden nur in den Fallen getroffen werden sollen, in denen gleichzeitig Gber die
Asylgewahrung oder - aberkennung entschieden wird. Die Regierungsvorlage zum Asylgesetz fuhrt zu § 8 AsylG aus,
dass im Falle der Abweisung eines Asylantrages die Asylbehdrde von Amts wegen zugleich mit Bescheid festzustellen
hat, ob die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung eines Fremden nach § 57 des Fremdengesetzes 1997
zuldssig ist. Da die Prozessgegenstande im Asylverfahren und im fremdenpolizeilichen Verfahren betreffend die
Zulassigkeit einer Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung einander inhaltlich in weiten Bereichen
Uberschnitten, liege darin ein wesentlicher Beitrag zu einer Verfahrenskonzentration. Nach Erlduterungen zur
Verknupfung des Asylverfahrens mit der Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in Fallen der Asylaberkennung wird in der Regierungsvorlage weiters ausgefuhrt, dass in jenen Fallen, in
denen die Asylbehdrden zu einer derartigen Feststellung nicht befugt seien, eine solche nach dem Fremdengesetz
erwirkt werden kénne. Daruber hinaus hatten die Fremdenpolizeibehdrden alle Umstande jederzeit von Amts wegen
wahrzunehmen, die zu einer Unzulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung im Sinne des § 57
des Fremdengesetzes fiihren konnten. Dies deutet auf eine gewlnschte subsididare Allzustandigkeit der
Fremdenbehoérden in all jenen Fallen hin, in denen keine ausdrickliche Kompetenz der Asylbehérden gegeben ist.Der -
hinsichtlich Paragraph 14, AsylG nicht wiedergegebe - Gesetzeswortlaut lasst erkennen, dass Non-refoulement-
Entscheidungen durch Asylbehérden nur in den Fallen getroffen werden sollen, in denen gleichzeitig Gber die
Asylgewdhrung oder - aberkennung entschieden wird. Die Regierungsvorlage zum Asylgesetz fihrt zu Paragraph 8,
AsylG aus, dass im Falle der Abweisung eines Asylantrages die Asylbehérde von Amts wegen zugleich mit Bescheid
festzustellen hat, ob die Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung eines Fremden nach Paragraph 57, des
Fremdengesetzes 1997 zulassig ist. Da die Prozessgegenstdnde im Asylverfahren und im fremdenpolizeilichen
Verfahren betreffend die Zulassigkeit einer Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung einander inhaltlich in
weiten Bereichen Uberschnitten, liege darin ein wesentlicher Beitrag zu einer Verfahrenskonzentration. Nach
Erlauterungen zur Verknupfung des Asylverfahrens mit der Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in Fallen der Asylaberkennung wird in der Regierungsvorlage weiters ausgefuhrt,
dass in jenen Fallen, in denen die Asylbehérden zu einer derartigen Feststellung nicht befugt seien, eine solche nach
dem Fremdengesetz erwirkt werden konne. Dartber hinaus hatten die Fremdenpolizeibehérden alle Umstande
jederzeit von Amts wegen wahrzunehmen, die zu einer Unzuldssigkeit der Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung im Sinne des Paragraph 57, des Fremdengesetzes fuhren kénnten. Dies deutet auf eine gewlnschte
subsidiare Allzustéandigkeit der Fremdenbehdrden in all jenen Fallen hin, in denen keine ausdrickliche Kompetenz der
Asylbehorden gegeben ist.

Der Ausschussbericht zur Asylgesetznovelle BGBI. | Nr. 4/1999, AB 1494 BlgNR 20. GP, stellt ebenfalls auf das Interesse
der Verfahrenskonzentration ab, indem ausgefihrt wird, dass jene Behorde, die den letzten asylrechtlich relevanten
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Verfahrensschritt setzt, auch die befristete Aufenthaltsberechtigung nach § 15 AsylG zuerkennt. In diesem Sinne halt
auch die Regierungsvorlage (685 BIgNR 20. GP) zu § 57 FrG fest, dass zur bescheidmaRigen Feststellung der Zulassigkeit
der Abschiebung im Sinne des Abs. 4 des Entwurfs, je nachdem, ob dies im sachlichen Konnex mit der Abweisung eines
Asylantrages erfolgen soll oder nicht, entweder die Asylbehdérden oder die Sicherheitsdirektion zustandig sein
sollen.Der Ausschussbericht zur Asylgesetznovelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 1999,, Ausschussbericht 1494
BIgNR 20. GP, stellt ebenfalls auf das Interesse der Verfahrenskonzentration ab, indem ausgefuhrt wird, dass jene
Behorde, die den letzten asylrechtlich relevanten Verfahrensschritt setzt, auch die befristete Aufenthaltsberechtigung
nach Paragraph 15, AsylG zuerkennt. In diesem Sinne halt auch die Regierungsvorlage (685 BIgNR 20.
Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 57, FrG fest, dass zur bescheidmaligen Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung im Sinne des Absatz 4, des Entwurfs, je nachdem, ob dies im sachlichen Konnex mit der Abweisung eines
Asylantrages erfolgen soll oder nicht, entweder die Asylbehdrden oder die Sicherheitsdirektion zustandig sein sollen.

SchlieBlich gibt auch die Regierungsvorlage zu § 75 FrG, welcher das Verfahren zur Feststellung der Unzulassigkeit der
Abschiebung in einen bestimmten Staat regelt, Uber die Zielsetzung der Aufteilung von Kompetenzen zwischen
Asylbehorden und Fremdenbehérden in diesem Bereich Auskunft.SchlieRBlich gibt auch die Regierungsvorlage zu
Paragraph 75, FrG, welcher das Verfahren zur Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung in einen bestimmten
Staat regelt, Gber die Zielsetzung der Aufteilung von Kompetenzen zwischen Asylbehérden und Fremdenbehdrden in
diesem Bereich Auskunft.

§ 75 Abs. 1 und 5 FrG lauten:Paragraph 75, Absatz eins und 5 FrG lauten:
"Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat

§ 75. (1) Auf Antrag eines Fremden hat die Behdrde mit Bescheid festzustellen, ob stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dass dieser Fremde in einem von ihm bezeichneten Staat gemal3 § 57 Abs. 1 oder 2 bedroht ist. Dies gilt
nicht, insoweit Uber die Frage der Unzulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat die Entscheidung einer
Asylbehorde vorliegt oder diese festgestellt hat, dass fir den Fremden in einem Drittstaat Schutz vor Verfolgung
besteht. ..... (5) Der Bescheid, mit dem Uber einen Antrag gemal3 Abs. 1 rechtskraftig entschieden wurde, ist auf Antrag
oder von Amts wegen abzudndern, wenn sich der maRgebliche Sachverhalt wesentlich gedndert hat, sodass die
Entscheidung hinsichtlich dieses Landes anders zu lauten hat. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber einen von
dem Fremden eingebrachten Antrag darf dieser in den betroffenen Staat nur abgeschoben werden, wenn der Antrag
offensichtlich wegen entschiedener Sache zurickzuweisen ist."Paragraph 75, (1) Auf Antrag eines Fremden hat die
Behorde mit Bescheid festzustellen, ob stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dieser Fremde in einem
von ihm bezeichneten Staat gemaR Paragraph 57, Absatz eins, oder 2 bedroht ist. Dies gilt nicht, insoweit Uber die
Frage der Unzulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat die Entscheidung einer Asylbehdrde vorliegt oder
diese festgestellt hat, dass fur den Fremden in einem Drittstaat Schutz vor Verfolgung besteht. ..... (5) Der Bescheid, mit
dem Uber einen Antrag gemal3 Absatz eins, rechtskraftig entschieden wurde, ist auf Antrag oder von Amts wegen
abzuandern, wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt wesentlich gedndert hat, sodass die Entscheidung hinsichtlich
dieses Landes anders zu lauten hat. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber einen von dem Fremden eingebrachten
Antrag darf dieser in den betroffenen Staat nur abgeschoben werden, wenn der Antrag offensichtlich wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen ist."

Die Regierungsvorlage dazu: Aus Grinden der Verfahrensbeschleunigung und Verfahrenskonzentration wurde in
jenen Fallen, in denen ein Asylantrag abzuweisen ist, das Bundesasylamt gemaR § 8 AsylG damit betraut, von Amts
wegen bescheidmaRig festzustellen, ob die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat
zulassig ist. Demgemal’ war es erforderlich, fur jene Falle, in denen das Bundesasylamt bereits entschieden hat, die
negative Prozessvoraussetzung der entschiedenen Sache gesondert einzubringen.Die Regierungsvorlage dazu: Aus
Grinden der Verfahrensbeschleunigung und Verfahrenskonzentration wurde in jenen Fallen, in denen ein Asylantrag
abzuweisen ist, das Bundesasylamt gemall Paragraph 8, AsylG damit betraut, von Amts wegen bescheidmaRig
festzustellen, ob die Zurtlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist. DemgemaR
war es erforderlich, fir jene Falle, in denen das Bundesasylamt bereits entschieden hat, die negative
Prozessvoraussetzung der entschiedenen Sache gesondert einzubringen.

2.3.1.3. Beruicksichtigung des Grundsatzes der Grenzen der Rechtskraft:

In diesem Zusammenhang ist auf die Grundsatze des allgemeinen Verwaltungsverfahrensrechts hinzuweisen, wonach
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sich aus dem Begriff der Rechtskraft Grenzen derselben ergeben. Objektive Grenzen ergeben sich daraus, dass mit
Bescheid Uber eine bestimmte Verwaltungssache entschieden wird. Diese wird dadurch zur entschiedenen Sache. Sie
ist durch den angenommenen Sachverhalt in Relation zur angewandten Rechtsvorschrift bestimmt. Es liegt daher nicht
mehr dieselbe Verwaltungssache vor, wenn es sich um einen anderen Sachverhalt, insbesondere auch um einen
spater entstandenen handelt, oder wenn derselbe Sachverhalt einer anderen Rechtsvorschrift unterstellt wird (vgl.
Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht6 (1995) [480 ff.]). Das bedeutet, dass die Unzuldssigkeit der Entscheidung
der Fremdenbehdrde nach § 75 Abs. 1 FrG insbesondere dann nicht angenommen werden kann, wenn sich der
Sachverhalt seit Erlassung einer Entscheidung der Asylbehdrde gemal’ § 8 AsylG wesentlich gedndert hat (vgl. Muzak,
in: Muzak/Taucher/Aigner/ Lobner (Hrsg), Fremdenrecht Anm. 7 zu § 75 FrG; vgl. zum Nichtbestehen einer
Bindungswirkung wegen wesentlicher Anderung des Sachverhaltes auch VWGH vom 07.06.2000, 2000/01/0139). In § 75
Abs. 5 FrG werden die Fremdenbehoérden ausdricklich dazu ermachtigt, auch von Amts wegen einen Bescheid, mit
dem Uber einen Antrag gemdR Abs. 1 leg. cit. rechtskraftig entschieden wurde, abzuandern, wenn sich der
mafgebliche Sachverhalt wesentlich gedndert hat, sodass die Entscheidung hinsichtlich dieses Landes anders zu
lauten hat. Diese Bestimmung enthdlt aber hinsichtlich der Zustandigkeit bei Eintritt nachtraglicher
Sachverhaltsdnderungen in jenen Fallen, in denen eine Asylbehdrde eine Feststellung gemall 8 8 AsylG Uber die
Unzulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung getroffen hat - ebenso wie das Asylgesetz
selbst - keine ausdriickliche Regelung. Es dréngt sich somit die Uberlegung auf, ob nicht § 75 Abs. 5 FrG diesbezliglich
eine echte Lucke aufweist. Dies ist deshalb nahe liegend, weil ausschliel3lich 8 75 Abs. 5 FrG ein amtswegiges
Einschreiten bei maRgeblicher Sachverhaltsanderung in Fallen, in welchen bereits eine Non-refoulement-Entscheidung
vorliegt, vorsieht, wogegen 8 8 AsylG zwar auch von einem amtswegigen Einschreiten spricht, allerdings nur im
Zusammenhang mit der Abweisung eines Asylantrages, mit welcher eine Nonrefoulement-Entscheidung zu verbinden
ist. Gleiches gilt fir § 14 Abs. 3 AsylG, welcher mit der Asylaberkennung nach Abs. 1 Z 4 und 5 leg. cit. eine Verbindung
mit der Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat
vorsieht. Damit wird im Gesetz - ebenso wie in den Erlduterungen - zum Ausdruck gebracht, dass die Asylbehdrden
Feststellungen im Sinne des § 57 FrG lediglich und ausschlieBlich in jenen Fallen zu treffen haben, in welchen Uber
einen Asylantrag negativ entschieden wird bzw. gewdhrtes Asyl aberkannt wird (siehe auch VwGH 06.10.1999,
99/01/0219 und 03.05.2000, 99/01/0138, wonach & 8 AsylG eine Non-refoulement-Prifung nur im Fall der Abweisung
eines Asylantrages vorsieht).In diesem Zusammenhang ist auf die Grundsdtze des allgemeinen
Verwaltungsverfahrensrechts hinzuweisen, wonach sich aus dem Begriff der Rechtskraft Grenzen derselben ergeben.
Objektive Grenzen ergeben sich daraus, dass mit Bescheid Uber eine bestimmte Verwaltungssache entschieden wird.
Diese wird dadurch zur entschiedenen Sache. Sie ist durch den angenommenen Sachverhalt in Relation zur
angewandten Rechtsvorschrift bestimmt. Es liegt daher nicht mehr dieselbe Verwaltungssache vor, wenn es sich um
einen anderen Sachverhalt, insbesondere auch um einen spater entstandenen handelt, oder wenn derselbe
Sachverhalt einer anderen Rechtsvorschrift unterstellt wird vergleiche Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht6
(1995) [480 ff.]). Das bedeutet, dass die Unzuldssigkeit der Entscheidung der Fremdenbehdrde nach Paragraph 75,
Absatz eins, FrG insbesondere dann nicht angenommen werden kann, wenn sich der Sachverhalt seit Erlassung einer
Entscheidung der Asylbehdrde gemal Paragraph 8, AsylG wesentlich gedndert hat vergleiche Muzak, in:
Muzak/Taucher/Aigner/ Lobner (Hrsg), Fremdenrecht Anmerkung 7 zu Paragraph 75, FrG; vergleiche zum
Nichtbestehen einer Bindungswirkung wegen wesentlicher Anderung des Sachverhaltes auch VWGH vom 07.06.2000,
2000/01/0139). In Paragraph 75, Absatz 5, FrG werden die Fremdenbehdrden ausdrtcklich dazu ermachtigt, auch von
Amts wegen einen Bescheid, mit dem Uber einen Antrag gemaR Absatz eins, leg. cit. rechtskraftig entschieden wurde,
abzuandern, wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt wesentlich geandert hat, sodass die Entscheidung hinsichtlich
dieses Landes anders zu lauten hat. Diese Bestimmung enthdlt aber hinsichtlich der Zustandigkeit bei Eintritt
nachtraglicher Sachverhaltsanderungen in jenen Fallen, in denen eine Asylbehdrde eine Feststellung gemaf? Paragraph
8, AsylG Uber die Unzulassigkeit der Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung getroffen hat - ebenso wie
das Asylgesetz selbst - keine ausdriickliche Regelung. Es dréngt sich somit die Uberlegung auf, ob nicht Paragraph 75,
Absatz 5, FrG diesbezlglich eine echte Liicke aufweist. Dies ist deshalb nahe liegend, weil ausschlieBlich Paragraph 75,
Absatz 5, FrG ein amtswegiges Einschreiten bei maf3geblicher Sachverhaltsanderung in Fallen, in welchen bereits eine
Non-refoulement-Entscheidung vorliegt, vorsieht, wogegen Paragraph 8, AsylG zwar auch von einem amtswegigen
Einschreiten spricht, allerdings nur im Zusammenhang mit der Abweisung eines Asylantrages, mit welcher eine
Nonrefoulement-Entscheidung zu verbinden ist. Gleiches gilt fur Paragraph 14, Absatz 3, AsylG, welcher mit der
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Asylaberkennung nach Absatz eins, Ziffer 4 und 5 leg. cit. eine Verbindung mit der Feststellung der Zuldssigkeit der
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat vorsieht. Damit wird im Gesetz - ebenso wie
in den Erlauterungen - zum Ausdruck gebracht, dass die Asylbehdrden Feststellungen im Sinne des Paragraph 57, FrG
lediglich und ausschlieBlich in jenen Fallen zu treffen haben, in welchen Uber einen Asylantrag negativ entschieden
wird bzw. gewadhrtes Asyl aberkannt wird (siehe auch VwWGH 06.10.1999, 99/01/0219 und 03.05.2000,99/01/0138,
wonach Paragraph 8, AsylG eine Non-refoulement-Prifung nur im Fall der Abweisung eines Asylantrages vorsieht).

2.3.1.4. Aber auch weitere Grunde sprechen gegen die Annahme einer Licke des Asylgesetzes im Hinblick auf die
amtswegige Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung eines Fremden in
den Herkunftsstaat bei wesentlicher Sachverhaltsanderung:

Wie bereits oben unter Pkt. 2.3.1.1. dargestellt ist eine Rechtsliicke dort anzunehmen, wo das Gesetz, gemessen an
seiner eigenen Absicht und immanenten Teleologie, unvollstdndig, also erganzungsbedurftig ist. Zweck der
Zustandigkeitsregelung der Asylbehdrden zur Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat
ist, wie bereits mehrfach dargestellt, die Verfahrensbeschleunigung und Verfahrenskonzentration. Auf Grund des
ahnlichen Umfanges der Gefahrdungsprognosen nach dem Asylgesetz und § 57 FrG sollen die Asylbehdrden, wenn sie
eine Verfolgungsgefahr beurteilen, auch gleichzeitig die Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat beurteilen.
Als solche Gefdahrdungsprifung kame moglicherweise eine Prifung der Zumutbarkeit der Ausreise in den
Herkunftsstaat im Sinne des § 15 Abs. 3 AsylG in Betracht. Eine solche Zumutbarkeit fuhrt zum Widerruf der befristeten
Aufenthaltsberechtigung bzw. - wie oben unter Pkt. 2.3.1. gezeigt wurde - zur Nichtverlangerung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung. Aus § 15 Abs. 2 und 3 AsylG ergibt sich, dass in dem Fall, dass Uber einen Antrag auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung zu entscheiden ist, bzw. dass eine Aufenthaltsberechtigung zu
widerrufen ist, eine Entscheidung der Asylbehoérde zu ergehen hat. Von dieser Vorschrift nicht erfasst sind dagegen
Falle, in welchen eine einmal erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung bereits abgelaufen ist, ein Antrag auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung jedoch (noch) nicht gestellt wurde. In diesen Fallen ergdbe sich
far die Asylbehorde kein Handlungsbedarf. Ginge man nun davon aus, dass § 15 AsylG eine echte Licke aufwiese und
die Asylbehdrden im Zusammenhang mit dem Widerruf oder der Verlangerung befristeter Aufenthaltsberechtigungen -
bei Sachverhaltsanderung - zur SchlieBung dieser Licke auch zugleich eine Feststellung Uber die Zulassigkeit oder
Unzuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat zu treffen héatten, so wadre nach den zur Anwendung
gelangenden Interpretationsregeln (vgl. Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht8 (1996), 128ff) der oben geschilderte
Fall der abgelaufenen Aufenthaltsberechtigung in Verbindung mit dem Nichtvorliegen eines Antrages auf Verlangerung
davon nicht erfasst. In diesem Fall kénnten weder die Asylbehdrden noch - bei Nichtannahme einer gleichzeitig
vorliegenden Licke des § 75 Abs. 5 FrG, welche interpretativ wohl nur schwer von jener nach & 15 AsylG abzugrenzen
ware - die Fremdenbehodrden tatig werden.Wie bereits oben unter Pkt. 2.3.1.1. dargestellt ist eine Rechtsllcke dort
anzunehmen, wo das Gesetz, gemessen an seiner eigenen Absicht und immanenten Teleologie, unvollstandig, also
erganzungsbedurftig ist. Zweck der Zustandigkeitsregelung der Asylbehdrden zur Feststellung der Unzulassigkeit der
Abschiebung in den Herkunftsstaat ist, wie bereits mehrfach dargestellt, die Verfahrensbeschleunigung und
Verfahrenskonzentration. Auf Grund des ahnlichen Umfanges der Gefahrdungsprognosen nach dem Asylgesetz und
Paragraph 57, FrG sollen die Asylbehdrden, wenn sie eine Verfolgungsgefahr beurteilen, auch gleichzeitig die
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat beurteilen. Als solche Gefahrdungsprifung kdme maoglicherweise
eine Prufung der Zumutbarkeit der Ausreise in den Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 15, Absatz 3, AsylG in
Betracht. Eine solche Zumutbarkeit fihrt zum Widerruf der befristeten Aufenthaltsberechtigung bzw. - wie oben unter
Pkt. 2.3.1. gezeigt wurde - zur Nichtverlangerung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung. Aus Paragraph 15, Absatz
2 und 3 AsylG ergibt sich, dass in dem Fall, dass Uber einen Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung zu entscheiden ist, bzw. dass eine Aufenthaltsberechtigung zu widerrufen ist, eine
Entscheidung der Asylbehdrde zu ergehen hat. Von dieser Vorschrift nicht erfasst sind dagegen Falle, in welchen eine
einmal erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung bereits abgelaufen ist, ein Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung jedoch (noch) nicht gestellt wurde. In diesen Fallen ergabe sich fur die Asylbehdrde kein
Handlungsbedarf. Ginge man nun davon aus, dass Paragraph 15, AsylG eine echte Lucke aufwiese und die
Asylbehorden im Zusammenhang mit dem Widerruf oder der Verlangerung befristeter Aufenthaltsberechtigungen - bei
Sachverhaltsanderung - zur SchlieRung dieser Lucke auch zugleich eine Feststellung Uber die Zulassigkeit oder
Unzulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat zu treffen hatten, so wdre nach den zur Anwendung
gelangenden Interpretationsregeln vergleiche Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht8 (1996), 128ff) der oben
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geschilderte Fall der abgelaufenen Aufenthaltsberechtigung in Verbindung mit dem Nichtvorliegen eines Antrages auf
Verlangerung davon nicht erfasst. In diesem Fall kdnnten weder die Asylbehérden noch - bei Nichtannahme einer
gleichzeitig vorliegenden Licke des Paragraph 75, Absatz 5, FrG, welche interpretativ wohl nur schwer von jener nach
Paragraph 15, AsylG abzugrenzen ware - die Fremdenbehdrden tatig werden.

Dass dagegen 8 8 AsylG luckenhaft geregelt und durch Analogie dahingehend zu schliel3en sei, dass die Asylbehoérde
von Amts wegen auch ohne Verbindung mit einer negativen Asylentscheidung oder der Asylaberkennung eine
Feststellungsentscheidung im Sinne des 8 8 AsyIG zu treffen hatte, scheitert schon daran, dass im gegenstandlichen Fall
(Entscheidung Uber den Antrag auf Verldangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach 8 15 AsylG) diese
Rechtsvorschrift von der Asylbehérde von vornherein nicht anzuwenden ist und daher auch nicht bloR in bestimmter
Richtung nicht prazisiert sein kann. Die Annahme einer Licke setzt namlich voraus, dass eine in bestimmter Richtung
zu prazisierende Rechtsvorschrift anzuwenden ist.Dass dagegen Paragraph 8, AsylG lickenhaft geregelt und durch
Analogie dahingehend zu schlieBen sei, dass die Asylbehérde von Amts wegen auch ohne Verbindung mit einer
negativen Asylentscheidung oder der Asylaberkennung eine Feststellungsentscheidung im Sinne des Paragraph 8,
AsylG zu treffen hatte, scheitert schon daran, dass im gegenstandlichen Fall (Entscheidung Uber den Antrag auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 15, AsylG) diese Rechtsvorschrift von der
Asylbehérde von vornherein nicht anzuwenden ist und daher auch nicht blof in bestimmter Richtung nicht prazisiert
sein kann. Die Annahme einer Licke setzt namlich voraus, dass eine in bestimmter Richtung zu prazisierende
Rechtsvorschrift anzuwenden ist.

2.3.1.5. Zusammenfassend ergibt sich daher, dass nicht § 15 AsylG lickenhaft geregelt ist, sondern allenfalls § 75 Abs. 5
FrG. Die zuletzt genannte Norm ordnet namlich die amtswegige Abanderung von Bescheiden, welche Uber einen
Antrag gemal §8 75 Abs. 1 FrG ergangen sind, bei wesentlicher Sachverhaltsanderung an und bietet damit Grundlage
far die Annahme einer unprazisen Norm, welche dahingehend zu vervollstandigen ist, dass die Fremdenbehdrden
auch eine Abanderungsbefugnis hinsichtlich solcher amtswegiger Bescheide von Asylbehdrden haben, welche auf
Grund einer wesentlichen Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes keine Bindungswirkung mehr entfalten.2.3.1.5.
Zusammenfassend ergibt sich daher, dass nicht Paragraph 15, AsylG llickenhaft geregelt ist, sondern allenfalls
Paragraph 75, Absatz 5, FrG. Die zuletzt genannte Norm ordnet namlich die amtswegige Abanderung von Bescheiden,
welche Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 75, Absatz eins, FrG ergangen sind, bei wesentlicher
Sachverhaltsanderung an und bietet damit Grundlage fur die Annahme einer unprazisen Norm, welche dahingehend
zu vervollstandigen ist, dass die Fremdenbehérden auch eine Abanderungsbefugnis hinsichtlich solcher amtswegiger
Bescheide von Asylbehdrden haben, welche auf Grund einer wesentlichen Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes
keine Bindungswirkung mehr entfalten.

Der unzuldssigerweise einen Abspruch nach§ 8 AsylG enthaltende Spruch des angefochtenen Bescheides war daher
abzuandern.Der unzuldssigerweise einen Abspruch nach Paragraph 8, AsylG enthaltende Spruch des angefochtenen
Bescheides war daher abzuandern.
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