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Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
63/07 Personalvertretung;
Norm

AVG §17;

AVG 845 Abs3;

PVG 1967 839 Abs1;
PVG 1967 841 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth und
Dr. Knell als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Haid, in der Beschwerdesache des Mag. F in L, gegen die
Erledigung des Fachausschusses beim Stadtschulrat fur Wien fur Bundeslehrer an berufsbildenden mittleren und
hoheren Schulen, Instituten, Akademien und Bildungsanstalten sowie fir Bundeserzieher vom 13. November 1990;
gegen den DienststellenausschulR (Personalvertretung) - telefonische Erledigung vom 26. November 1990 - sowie
gegen die Ausibung unmittelbarer behdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Verweigerung der Akteneinsicht,
den BeschluR gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer brachte am 17. Dezember 1990 eine Beschwerde gemall Art. 144 B-VG beim
Verfassungsgerichtshof ein, wobei er als Beschwerdegegner bezeichnete

"Personalvertretung
Fachausschul beim SSR fir Wien
Hutteldorfer Str7 - 17

1150 Wien
Dienststellenausschul
Kalvarienberggasse 28

1170 Wien".
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Er erklarte Beschwerde zu erheben:

a)

gegen die Verweigerung der Akteneinsicht durch den Fachausschuf3 beim SSR fur Wien vom 13. November 1990, FA ZI
64, erhalten am 15. November 1990,

b)

gegen die Verweigerung der Akteneinsicht durch den Dienststellenausschul? (PV), Kalvarienberggasse 28, am
26.11.1990 (telefonisch: Mag. XY),

o
gegen die Ausibung unmittelbarer behoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt."

Der Verfassungsgerichtshof wies mit BeschluB vom 30. September 1991 den Antrag des Beschwerdeflihrers auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe ab und lehnte gleichzeitig die Behandlung der Beschwerde ab.

Uber Antrag des Beschwerdefiihrers trat der Verfassungsgerichtshof mit BeschluR vom 7. Jdnner 1992 die Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof ab.

Soweit der Beschwerdefuihrer die Erledigung des Fachausschusses beim Stadtschulrat fir Wien vom 13. November
1990 bekampft, ist die BeschwerdefUhrung vor dem Verwaltungsgerichtshof unzulassig, weil es sich bei der genannten
Erledigung keinesfalls um einen Bescheid einer Verwaltungsbehdrde letzter Instanz handelt.

Dies ergibt sich schon aus dem Fehlen samtlicher Formerfordernisse eines Bescheides, insbesondere der Bezeichnung
als Bescheid, der Gliederung in Spruch und Begriindung sowie der erforderlichen Unterfertigung. Einem Schriftstiick
einer Behorde, das weder die Unterschrift des Genehmigenden noch einen Beglaubigungsvermerk im Sinn des § 18
Abs. 4 AVG enthalt, kommt Bescheidcharakter nicht zu (vgl. BeschluRR des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Juli 1975,
Slg. N.F. Nr. 8875/A). Die Beifligung der Unterschrift oder der Beglaubigung im Sinn der genannten Bestimmung stellt
abgesehen von den hier nicht vorliegenden, im SchluBsatz dieser Bestimmung angefihrten Fallen ein wesentliches
Erfordernis fur die Bescheideigenschaft einer behordlichen Erledigung dar (vgl. auch Beschlisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Oktober 1983, ZI. 82/01/0083, vom 13. Februar 1985, ZI. 83/05/0126, u.a.). Die vom
Beschwerdefiihrer vorgelegte Ausfertigung der angefochtenen Erledigung vom 13. November 1990 weist namlich nur
die Namen und Funktionen des Vorsitzenden und des Vorsitzenden-Stellvertreters des genannten Fachausschusses
auf, wahrend der Namenszug (Fertigung) der Schriftfiihrerin nicht als Beglaubigungsvermerk im Sinn des 8 18 Abs. 4

AVG angesehen werden kann.

Vor allem aber handelt es sich nach dem Inhalt des an den Beschwerdeflihrer gerichteten Schreibens der
erstbelangten Behdrde um eine Reihe von Mitteilungen, welchen Bescheidcharakter nicht zugemessen werden kann,
weil sie keinen autoritativen Abspruch Gber einen Antrag des BeschwerdeflUhrers enthalten. Insbesondere ist die
Mitteilung zu Punkt 1) der Erledigung, wonach eine Einsichtnahme in den Schriftverkehr zwischen
Personalvertretungsorganen leider nicht méglich sei, da diese in ihrem Wirkungsbereich autonom seien, nicht als
solcher Abspruch anzusehen, weil diese Mitteilung nur die allgemein gehaltene Rechtsauffassung der Behorde
wiedergibt.

Noch viel weniger kann der vom Beschwerdefuhrer weiters bekampften telefonischen Erledigung des

Dienststellenausschusses vom 26. November 1990 Bescheidcharakter zugemessen werden.

Da somit Bescheide der Organe der Personalvertretung nicht vorliegen, ist als Aufsichtsbehorde ausschlieBlich die

beim Bundeskanzleramt eingerichtete

Personalvertretungs-Aufsichtskommission (8 39 Abs. 1 PVG) zustandig, die gemal 8 41 Abs. 1 dieses Gesetzes als erste
und oberste Instanz von Amts wegen oder auf Antrag desjenigen, der eine Verletzung seiner Rechte behauptet, tber

die GesetzmaRigkeit der Geschaftsfuhrung der Organe der Personalvertretung zu entscheiden hat.

Die vom Beschwerdefuhrer schlie3lich geltend gemachte Auslibung unmittelbarer behdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt wird von ihm nicht konkretisiert und ist in den vom Beschwerdeflihrer bekampften Erledigungen nicht
zu erblicken.

Die Beschwerde mul3te daher gemal3 8§ 34 Abs. 1 VWGG als unzulassig zuruckgewiesen werden.
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