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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. H6RB als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Dr. Haid, tGber die Beschwerde des K in S,
vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fiur offentliche Wirtschaft und
Verkehr vom 7. Oktober 1988, ZI. 103193/111-32/88, betreffend Nachzahlung gekulrzter Bezlige nach 8 13 Abs. 1 GG
1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Amtsdirektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er verrichtete
bis zu seiner Suspendierung Dienst als Leiter des Postamtes S.

Mit Beschluf3 der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Verkehr (im folgenden kurz DK) vom 11. Mai
1983 wurde der Beschwerdeflhrer, nachdem er bereits mit BeschluB seiner Dienstbehdrde (Post- und
Telegraphendirektion fir Oberdsterreich und Salzburg) vom 3. Mai 1983 vorlaufig suspendiert worden war, gemaf3 §
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112 Abs. 3 BDG 1979 (in der damals geltenden Fassung) vom Dienst suspendiert. Gemal§ 112 Abs. 4 BDG 1979 wurde
die Kirzung seines Monatsbezuges unter Ausschlul3 der Haushaltszulage fur die Dauer der Suspendierung auf zwei
Drittel verfugt. Eine dagegen vom Beschwerdefihrer erhobene Berufung blieb erfolglos (Bescheid der
Disziplinaroberkommission vom 8. September 1983). Die gegen den Berufungsbescheid eingebrachte Beschwerde
wies der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 23. Janner 1986, ZI. 83/09/0206, gemal3 &8 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriandet ab.

Mit Beschlul? vom 5. September 1983 leitete die DK (auf Grund einer Disziplinaranzeige der Dienstbehdrde des
Beschwerdefihrers) gegen den Beschwerdeflhrer ein Disziplinarverfahren nach 8 123 Abs. 1 BDG 1979 ein. Der
Beschwerdefuhrer wurde beschuldigt, er habe als Leiter des Postamtes S 1. von Janner 1981 bis einschlieBlich Janner
1983 die Arbeitseinheiten des Postamtes gefalscht;

2.

im gleichen Zeitraum insgesamt 527 Uberstunden zu Unrecht beantragt und verrechnet;

3.

die Weisung des Postinspektionsbeamten betreffend die falschen Aufzeichnungen der Arbeitseinheiten miachtet;
4.

am 23. Februar 1983 das Vorliegen eines Auftrages des Post- und Telegrapheninspektorates Salzburg vorgetauscht.

Ihm wurde deshalb eine schuldhafte Verletzung der in den 88 43 Abs. 1 und 2 wie 44 Abs. 1 BDG 1979 festgelegten
Dienstpflichten zur Last gelegt. In der Begriindung des Einleitungsbeschlusses wies die DK u.a. darauf hin, gegen den
Beschwerdefiihrer sei am 29. April 1983 (wegen dieser Sachverhalte) Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft Salzburg
erstattet worden. Gleichzeitig wurde das Disziplinarverfahren bis zum rechtskraftigen Abschlul3 des strafgerichtlichen
Verfahrens unterbrochen.

Nachdem der Beschwerdefiihrer zwei Antrage auf Aufhebung der Suspendierung (Antrag vom 7. Mai 1986 und Antrag
vom 23. April 1987) gestellt hatte, die von den Disziplinarbehérden abschlagig beschieden wurden (vgl. dazu naher die
diese Verfahren betreffenden Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Juli 1987, ZI. 87/09/0037 und vom 27.
April 1989, ZI. 88/09/0136) und in der Zwischenzeit gegen ihn die gerichtliche Strafverfolgung nur mehr bezlglich der
"Verfdlschung der Arbeitseinheiten" (im wesentlichen der vom Anschuldigungspunkt 1 des Einleitungsbeschlusses
erfalRte Sachverhalt) unter dem Gesichtspunkt eines Verstofl3es nach 8 293 Abs. 1 StGB (Vergehen der Falschung eines
Beweismittels) aufrecht erhalten worden war, sprach das Oberlandesgericht Linz als Berufungsgericht mit Urteil vom
24. Mai 1988, 9 Bs 128/88, in Bestatigung des erstinstanzlichen Urteils vom 15. Oktober 1987 den Beschwerdeflihrer
von diesem Vorwurf gemaR § 259 Z. 3 StPO frei.

Unter Vorlage dieses Urteils des OLG Linz beantragte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 30. Mai 1988 bei der
Dienstbehérde erster Instanz, ihm die einbehaltenen Bezlige nachzuzahlen.

Mit Bescheid vom 26. August 1988 wies die Dienstbehdérde erster Instanz diesen Antrag auf Nachzahlung ab. Nach
Darlegung des bisherigen Verwaltungsgeschehens begriindete die Behdrde ihre Entscheidung im wesentlichen damit,
eine allfallige Verpflichtung zur Nachzahlung von auf Grund einer Suspendierung einbehaltener Bezlge liege nur bei
Nichtvorliegen der im § 13 Abs. 1 Z. 1 bis 3 GG 1956 abschlieBend aufgezahlten Grinde vor. Im Beschwerdefall sei das
Disziplinarverfahren zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen. Derzeit sei eine amtswegige
Nachzahlung der Beziige nicht moglich, da die Voraussetzungen nach § 13 Abs. 1 Z. 2 und 3 GG 1956 noch bis zum
Ende des Disziplinarverfahrens eintreten kénnten.

In seiner Berufung brachte der Beschwerdefiihrer im wesentlichen vor, ein Austritt (Tatbestand des§ 13 Abs. 1 Z. 3 GG
1956) komme fir ihn nicht in Betracht. Die Dienstbehdrde hatte eigenstandig als Vorfrage zu beurteilen gehabt, ob der
Tatbestand des§ 13 Abs. 1 Z. 2 GG 1956 (Verhangung einer Geldstrafe oder Ausspruch einer Entlassung im
Disziplinarverfahren) im Beschwerdefall Gberhaupt noch in Betracht komme. Dies wurde vom Beschwerdeflihrer aus
der Uberlegung heraus verneint, die Bezugskiirzung beruhe auf einem verfassungswidrigen Gesetz (Hinweis auf das §
112 Abs. 4 BDG 1979 in der Fassung der Novelle,BGBI. Nr. 137/1983, aufhebende Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1986, G 88/86, kundgemacht in BGBI. Nr. 47/1987), Uber die Haltlosigkeit
der inhaltsgleichen Anschuldigungen sei bereits im strafgerichtlichen Verfahren auch fir die Disziplinarbehérde
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bindend erkannt worden und Uberdies seien die ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen nach § 94 BDG 1979
als verjahrt anzusehen. Der Einleitungsbeschlul’ der Disziplinarkommission vom 5. September 1983 sei namlich bereits
nach Ablauf der Verjahrung (und damit verspatet) gefal3t worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 7. Oktober 1988 wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 13 Abs. 1 GG 1956 ab. Sie begrindet ihre Entscheidung nach Wiedergabe dieser
Gesetzesbestimmung im wesentlichen damit, die Verpflichtung zur Nachzahlung des Bezlige im Sinne dieser Norm sei
an das Nichtzutreffen der gesetzlich taxativ normierten Voraussetzungen fir die Kurzung gebunden. Da im
Beschwerdefall das Disziplinarverfahren noch anhangig sei, kdnne schon allein daraus nicht geschlossen werden, daf3
die Voraussetzungen gemal3 § 13 Abs. 1 Z. 2 GG 1956 nicht zutradfen. Ob fur die Fortfihrung des Disziplinarverfahrens
noch eine gesetzliche Grundlage gegeben sei (was der Beschwerdefiihrer verneine), sei im vorliegenden
Zusammenhang nicht zu entscheiden. Es kdnne durchaus der Fall eintreten, dall das Gericht zwar feststelle, dal? ein
(gerichtlich) strafbarer Tatbestand nicht vorliege, der Tatbestand jedoch eine Dienstpflichtverletzung darstelle, die
disziplindr zu ahnden sei. Im Ubrigen gelte die ab 1. Dezember 1987 in Kraft getretene Neuregelung des § 112 Abs. 4, 6
und 7 BDG 1979 nur fur Bezugsklrzungen, die ab diesem Zeitpunkt verfigt worden seien. Die Bezugskiirzungen des
Beschwerdefiihrers seien jedoch mit dem Suspendierungsbescheid der Disziplinarkommission vom 11. Mai 1983
angeordnet worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 13 Abs. 1 GG 1956 (in der zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Fassung) lautet:

"Ist der Beamte suspendiert und sein Monatsbezug aus diesem AnlaR gekirzt worden, so wird die Kirzung endgultig,

wenn
1.
der Beamte strafgerichtlich verurteilt wird,
2.
Uber ihn im Disziplinarverfahren eine Geldstrafe oder
die Entlassung verhangt wird oder
3. erwahrend des strafgerichtlichen oder des Disziplinarverfahrens aus dem Dienstverhaltnis austritt.

Treffen diese Voraussetzungen nicht zu, so sind die infolge der Kirzung einbehaltenen Betrdage dem Beamten
nachzuzahlen. "

Der Beschwerdefuhrer raumt zundchst ein, es treffe zu, da3 dem Beamten der einbehaltene Monatsbezug nur dann
nachzuzahlen sei, wenn das Nichtzutreffen der drei im § 13 Abs. 1 GG 1956 geregelten Falle feststehe. Wie bereits im
Verwaltungsverfahren bringt der Beschwerdefihrer unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes vor,
die Behorde hatte als Vorfrage selbstandig beurteilen missen, ob die Moglichkeit des Tatbestandes des § 13 Abs. 1 Z. 2
GG 1956 - das Nichtvorliegen der Z. 1 ergebe sich zwingend aus dem rechtskraftigen Freispruch des OLG Linz - moglich
sei. Ware dies nicht so, kdnne ein Disziplinarverfahren - und zwar bei geklrzten Beziigen des Beamten - "ewig" in der
Luft hangen. In diesem Zusammenhang fuhrt der Beschwerdefihrer naher aus, dal samtliche gegen ihn erhobenen
Beschuldigungen nach § 94 Abs. 1 BDG 1979 als verjahrt anzusehen seien; damit stehe mit Sicherheit bereits jetzt fest,
daB das Disziplinarverfahren NICHT mit einer "Geldstrafe oder Entlassung" enden kdnne (§ 13 Abs. 1 Z. 2 GG 1956).
AuBerdem beruhe die verflgte Bezugskirzung auf einem verfassungswidrigen Gesetz. Darlber hinaus deckten sich
die Vorwdirfe im Straf- und im Disziplinarverfahren, sodal3 der rechtskraftige Freispruch im Strafverfahren fur die
Disziplinarbehérde ohnehin bindend sei. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften bringt der Beschwerdeflihrer vor, die Behdrde habe ihrer Begrindungspflicht insoweit nicht
entsprochen, als sie nicht ndher dargelegt habe, warum sie eine inhaltliche Prifung des Standes des
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Disziplinarverfahrens nicht vorgenommen habe.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dall im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides

die gegen den Beschwerdefluhrer mit Bescheid der DK vom 11. Mai 1983 (bestatigt durch Bescheid der DOK vom 8.
September 1983) unter Kurzung seiner Monatsbezlge unter Ausschlull der Haushaltszulage auf zwei Drittel verfugte
Suspendierung (8 112 Abs. 4 BDG 1979 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 137/1983) aufrecht,

das mit Bescheid der DK vom 5. September 1983 gegen den Beschwerdeflhrer wegen Verdachtes bestimmter
Dienstpflichtverletzungen nach & 123 Abs. 1 BDG 1979 eingeleitete und gemal3§ 114 Abs. 1 BDG 1979 (zunachst) bis
zum rechtskraftigen Abschlul? des strafgerichtlichen Verfahrens unterbrochene Disziplinarverfahren noch anhangig
und

der Beschwerdefuhrer vom Verdacht, durch einen vom Disziplinarverfahren erfaten Anschuldigungspunkt gegen das
StGB verstolRen zu haben, durch das in Rechtskraft erwachsene Urteil des OLG Linz vom 24. Mai 1988 nach § 259 Z. 3
StPO freigesprochen war.

Strittig ist im Beschwerdefall ausschlie3lich die Frage, ob bei dieser Sachlage dem Beschwerdeflhrer der sich aus § 13
Abs. 1 zweiter Satz GG 1956 ergebende Anspruch auf Nachzahlung der aus Anlal3 seiner Suspendierung gekurzten
Bezlige zusteht oder nicht.

Dies ist auf Grund folgender Uberlegungen zu verneinen:

Aus dem Wortlaut des § 13 Abs. 1 Satz 1 GG 1956 ergibt sich unmifRverstandlich, daRR die darin geregelte Rechtsfolge
(Endgultigwerden der Kiirzung) vom Eintritt eines bestimmten Ereignisses (Z. 1 ".... strafgerichtlich verurteilt wird"; Z. 2
"....im Disziplinarverfahren eine Geldstrafe oder die

Entlassung verhangt wird"; Z. 3 "er .... aus dem

Dienstverhaltnis austritt") abhangig gemacht wird. Damit erklart der Gesetzgeber einen bestimmten Sachverhalt
(Vorliegen eines strafgerichtlichen Urteiles bzw. eines Disziplinarerkenntnisses bestimmten Inhaltes oder
Austrittserklarung des Beamten) zur Tatbestandsvoraussetzung fiir die im § 13 Abs. 1 Satz 1 GG 1956 vorgesehene
Rechtsfolge. Entsprechendes gilt aber auch fir die Rechtsfolge nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung
(Nachzahlungspflicht der Behorde bei Nichtvorliegen der im 1. Satz genannten Voraussetzungen; dem entspricht ein
Recht des Beamten auf Nachzahlung). Die fir die Beurteilung des vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten
Nachzahlungsanspruches zustandigen Dienstbehdrden (vgl. dazu z. B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 19. Marz 1986, ZI. 85/09/0251 = Slg. Nr. 12.085/A - nur Leitsatz) haben daher nach 8 13 Abs. 1 GG 1956 lediglich zu
prufen, ob die Ereignisse im Sinn der Z. 1 bis 3 vorliegen oder nicht.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers raumt somit8 13 Abs. 1 Z. 2 GG 1956 der Dienstbehodrde nicht die
Moglichkeit ein, als "Vorfrage" selbstandig zu beurteilen, mit welchem Ergebnis ein anhangiges Disziplinarverfahren
(voraussichtlich) abgeschlossen werden wird. Die in diesem Zusammenhang vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten
Einwande bezlglich der Verjahrung der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen gehen daher ins Leere, weil sie
zwar im Disziplinarverfahren, nicht aber im vorliegenden Verfahren betreffend das Bestehen eines Anspruches nach §
13 Abs. 1 GG 1956 zu klaren sind.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers zwingt auch nicht die Dauer des anhangigen Disziplinarverfahrens,
das auf Grund einer verflgten Suspendierung mit einer Kirzung der Bezlge verbunden ist, zu der vom
Beschwerdefihrer vertretenen Aufassung. Der Beschuldigte hat es namlich schon im erstinstanzlichen Verfahren eines
amtswegig eingeleiteten Disziplinarverfahrens in der Hand, durch einen férmlichen und ausdrticklich gestellten Antrag
auf Einstellung des Disziplinarverfahrens die Entscheidungspflicht der Disziplinarbehérden gemaR & 73 Abs. 1 AVG (die
Geltung des 8 73 AVG fur das Disziplinarverfahren ergibt sich aus§ 105 BDG 1979; vgl. nunmehr auch§ 119 BDG in der
Fassung des Art. | Z. 12 der BDG-Novelle 1989, BGBI. Nr. 346) auszulésen und damit den AbschluR des
Disziplinarverfahrens rechtlich herbeizufihren (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.
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November 1983, Zlen. 83/09/0120, 0121 = Slg. N.F. Nr. 11.235/A). Soweit die Dauer eines Disziplinarverfahrens - wie im
Beschwerdefall - durch eine erfolgte Unterbrechung nach § 114 Abs. 1 BDG 1979 und die Lange des strafgerichtlichen
Verfahrens beeinfluBt wurde, ist dies die notwendige Folge der rechtspolitischen Entscheidung des Gesetzgebers,
zwingend bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen nach8 114 Abs. 1 BDG 1979 die Unterbrechung des
Disziplinarverfahrens zu verfugen, die verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist und fir die gute Griinde sprechen
(vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September 1991,

Z1en.91/09/0103-0106). Im dUbrigen steht die oben erwdhnte Antragsmoglichkeit dem Beschuldigten nach
rechtskraftigem AbschluRR des strafgerichtlichen (verwaltungsstrafbehdrdlichen) Verfahrens im Disziplinarverfahren
(wieder) offen.

Dem Vorbringen, die im Beschwerdefall verfligte Bezugskirzung beruhe auf einem verfassungswidrigen Gesetz, ist
entgegenzuhalten, dal sie auf einem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid griindet. Aus dem Umstand, dal3 sich
dieser Bescheid auf eine gesetzliche Grundlage stlitzte, die spater vom Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig
aufgehoben wurde, vermag der Beschwerdefihrer nichts zu gewinnen. Im zur Aufhebung flhrenden
verfassungsgerichtlichen Verfahren war sein Fall nicht Anlaf3fall (im Sinn des Art. 140 Abs. 7 B-VG).

Mogliche Konsequenzen, die sich aus dem Freispruch eines Strafgerichtes fir ein anhangiges Disziplinarverfahren
ergeben, kénnen gleichfalls von der Dienstbehdérde im Verfahren nach § 13 Abs. 1 GG 1956 nicht selbstandig beurteilt

werden.

Es war daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behtérde im Beschwerdefall (im Zeitpunkt der Erlassung ihres
angefochtenen Bescheides) das Vorliegen eines Nachzahlungsanspruches des Beschwerdefiihrers nach § 13 Abs. 1 GG
1956 verneinte.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der gemald ihrem Art. Il Abs. 2
anzuwendenden Pauschalierungsverordnung, BGBI. Nr. 104/1991.
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