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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Senatsprasident Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth,
.Dr Knell, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein des SchriftfUhrersDr. Haid, in der Beschwerdesache der Dr. N in
W, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht

Spruch
I hinsichtlich des Punktes 4 des Antrages der Beschwerdeflhrerin vom 9. Janner 1989 den BeschluR gefaf3t:
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Il. Hinsichtlich der in den Punkten 1. bis 3. des Antrages der Beschwerdefiihrerin vom 9. Janner 1989 erhobenen, auf
ihr aktives Dienstverhaltnis bezogenen dienstrechtlichen Feststellungsbegehren, zu Recht erkannt:

Der Antrag der Beschwerdefiihrerin wird im dargestellten Umfange gemaR§ 8 AVG iVm 88 1 und 3 DVG
zurlickgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 5.530,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflihrerin steht als Sektionschefin i.R. in einem 6ffentlich-rechtlichen Pensionsverhaltnis zum Bund; ihre
letzte Dienststelle war das Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft, dessen Prasidialsektion sie leitete.

Mit Eingabe vom 9. Janner 1989 begehrte die Beschwerdeflhrerin im Hinblick auf ihre Funktion als Leiterin der
Prasidialsektion
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"1. die bescheidmaBige Feststellung des mir in dieser Funktion obliegenden konkreten und detaillierten
Wirkungsbereiches einschlieBlich der Feststellung, welche Angelegenheiten mir in dieser Funktion im
Vorschreibungswege vor Genehmigung, vor Abfertigung bzw. vor Hinterlegung zur Kenntnis zu bringen und welche
Angelegenheiten mir zur Approbation vorzulegen sind, sowie

2. die bescheidmaRige Feststellung jener MaBnahmen seitens der Ressortleitung, die mir wieder die gesetzeskonforme
Auslibung der Funktion eines Prasidialvorstandes im Bundesministerium fuir Land- und Forstwirtschaft gewahrleisten,
insbesondere meiner Leitungs-, Koordinations- und Uberwachungspflichten gegeniiber den dem Prasidium
unterstehenden Organisationseinheiten zur Sicherung der GesetzmaRigkeit, Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmaligkeit der Verwaltung sowie meiner Anleitungspflicht gegentuber ALLEN Mitarbeitern des Prasidiums

einschlieBlich der allfalligen Erteilung von mundlichen oder schriftlichen Weisungen oder sonstigen Anordnungen;

3. die bescheidmaRige Feststellung, dal3 das Biro des Herrn Bundesministers bzw. dessen Leiter weder aufgrund der
Geschafts- und Personaleinteilung, noch aufgrund anderer Regelungen fir Aufgaben und MalBnahmen zustandig ist,

die im Sinne von Punkt 1 und 2 der Leiterin der Prasidialsektion vorbehalten sind.

4. Weiters beantrage ich die schriftliche Bekanntgabe und Zustellung samtlicher Anweisungen, Anordnungen etc. an
Bedienstete des Ressorts - insbesondere der Prasidialsektion - sowie nachgeordneter Dienststellen des Ressorts, die
von der Ressortleitung sowie dem Buro des Herrn Bundesministers und von der intermistisch eingerichteten
Sondereinheit oder anderen Organisationseinheiten sowie Personen seit Amtsantritt von Bundesminister Dipl.-Ing.
Riegler ergingen und die zu einer de facto-Ausschaltung bzw. Umgehung der Leiterin der Prasidialsektion fuhren,
fahrten oder fuhren kénnten."

Mangels Erledigung des Punktes 4 dieses Begehrens forderte die Beschwerdeflhrerin die belangte Behdrde mit
Schreiben vom 10. Marz 1989 auf, entsprechend dem Auskunftspflichtgesetz einen Bescheid zu erlassen oder die
gewlinschte Auskunft zu erteilen. Da diesem Begehren nicht entsprochen wurde, erhob die Beschwerdefihrerin
Saumnisbeschwerde, die mit Beschluf3 vom 27. September 1990, ZI. 90/12/0246, zurtckgewiesen wurde.

Mangels Entscheidung der belangten Behorde Gber ihren Antrag vom 9. Janner 1989 machte die Beschwerdefihrerin
mit dem vorliegenden Schriftsatz vom 3. September 1990 beim Verwaltungsgerichtshof ebenfalls Verletzung der
Entscheidungspflicht geltend.

Die belangte Behorde hat nach Ablauf der ihr vom Verwaltungsgerichtshof gemal3 8 36 Abs. 2 VwGG gesetzten Frist die
Verwaltungsakten vorgelegt und eine Stellungnahme abgegeben, in der sie eine Beschrankung der
Beschwerdefiihrerin in ihrer Funktionsaustbung bzw. deren Berechtigung zu den gestellten Feststellungsbegehren,
nicht aber die Verletzung der Entscheidungspflicht an sich in Abrede stellte.

In weiterer Folge teilte die belangte Behodrde mit, daR die Beschwerdefuhrerin auf ihr Ersuchen mit Ablauf des 31.
Oktober 1991 gemal3 8 14 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979in den Ruhestand versetzt worden ist.

Mit Verfigung vom 9. Dezember 1991 wurde der Beschwerdefihrerin mitgeteilt, dall im Hinblick auf ihre
Ruhestandsversetzung und des Ausschlusses der Moglichkeit einer Wiederaufnahme in den Dienststand der
Verwaltungsgerichtshof die Auffassung vertrete, einer Entscheidung in der im Sdaumnisverfahren anhangigen
Verwaltungsrechtssache komme kein EinfluR mehr auf ihre subjektive Rechtsstellung zu, es sei daher auch kein
rechtliches Interesse mehr gegeben. Hiezu wurde der BeschwerdefUhrerin die Moglichkeit zur Stellungnahme unter
Hinweis auf § 33 Abs. 1 VWGG eingerdumt.

Die Beschwerdeflhrerin hat von dieser Moglichkeit keinen
Gebrauch gemacht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich nach ihrem ausdrucklichen Vorbringen dadurch, dal? die belangte Behorde uber
ihre Eingabe vom 9. Janner 1989 durch mehr als sechs Monate nach Einlangen nicht entschieden hat, in ihrem Recht
gemal § 73 Abs. 1 AVG verletzt.

I. Punkt 4. des Antrages der Beschwerdefuhrerin vom 9. Janner 1989:
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Gestutzt auf diesen Punkt ihres seinerzeitigen Antrages hat die Beschwerdefihrerin bereits die unter ZI. 90/12/0246
protokollierte Beschwerde vom gleichen Tage beim Verwaltungsgerichtshof erhoben. Diese Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits mit BeschluBR vom 27. September 1990, ZI. 90/12/0246, zuruckgewiesen.

Insoweit im vorliegenden Zusammenhang im Hinblick auf den Beschwerdepunkt und das sonstige Vorbringen der
Beschwerdefihrerin hinsichtlich des Punktes 4. neuerlich Sdumnis geltend gemacht wird, ist das Beschwerderecht
erschopft und die diesbezlglich unter der héheren Zahl protokollierte Beschwerde gemal3 8 34 Abs. 1 VwGG mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung zurickzuweisen (vgl. Erkenntnis vom 23. Janner 1964, ZI. 1369,1370/62).

Il. Begehren auf Feststellung von Dienstpflichten nach Punkt 1. bis 3. des Antrages vom 9. Janner 1989:

Nach Lehre und Rechtsprechung (vgl. insbesondere Erkenntnis vom 6. Februar 1989, ZI. 87/12/0112 und die dort
weiters angegebene Rechtsprechung und Literatur) sind Feststellungsbescheide im Rahmen der Zustandigkeit der
Behorde Uber Rechte und Rechtsverhaltnisse zu erlassen, sofern ein im 6ffentlichen Interesse begriindeter Anlal3 dazu
besteht oder die Erlassung des beantragten Feststellungsbescheides im Einzelfall notwendiges Mittel der
Rechtsverteidigung ist und insoferne im rechtlichen Interesse der Partei liegt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann
gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur
die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Als subsidiarer
Rechtsbehelf scheidet ein solcher Feststellungsbescheid auch dann aus, wenn die fur die Feststellung maligebende
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen Verfahrens zu entscheiden ist (vgl. beispielsweise Erkenntnis vom 15. Janner
1990, ZI. 89/12/0069).

Mit den vorher wiedergegebenen Punkten 1. bis 3. des genannten Antrages begehrte die Beschwerdefuhrerin

bescheidmaRige Feststellungen Uber ihren dienstlichen Wirkungsbereich als Leiterin der Prasidialsektion.

Wie dem einleitend wiedergegebenen Verfahrensablauf zu entnehmen ist, wurde die Beschwerdefuhrerin mit Ablauf
des 31. Oktober 1991 auf ihr Ersuchen in den Ruhestand versetzt. Zur Frage ihres rechtlichen Interesses an der
begehrten Feststellung hat sich die Beschwerdeflhrerin trotz gebotener Gelegenheit nicht gedulRert.

Der Verwaltungsgerichtshof geht daher davon aus, dall im Hinblick auf die Ruhestandsversetzung der
Beschwerdefiihrerin an den von ihr seinerzeit im Hinblick auf ihr aktives Dienstverhaltnis begehrten Feststellungen
jedenfalls kein rechtliches Interesse mehr besteht; den begehrten Feststellungsbescheiden kdnnte bezogen auf den
konkreten Fall keinesfalls mehr die Eignung zukommen, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen.
Bereits auf Grund dieser Uberlegung war der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom Verwaltungsgerichtshof, auf den
diesbezuglich gemal3 § 27 VwGG die Pflicht zur Sachentscheidung Ubergegangen war, im umschriebenem Umfange
zurlckzuweisen. Im Hinblick darauf konnte dahingestellt bleiben, ob das Feststellungsbegehren der
Beschwerdefiihrerin in den vorher wiedergegebenen drei Punkten zum Teil oder zur Génze auch schon deshalb
zurlickzuweisen gewesen ware, weil die fur die Feststellung maligebende Rechtsfrage im Hinblick auf die Subsidiaritat
des Feststellungsbescheides in einem anderen Verwaltungsverfahren zu entscheiden gewesen ware (vgl. die bereits
vorher genannte Rechtsprechung).

Die Kostenentscheidung stitzt sich im Rahmen des Begehrens auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere auf 8 55 Abs. 1
erster Satz VWGG, in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung, BGBI. Nr. 104/1991.

Soweit in der Amtlichen Sammlung nicht veréffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes genannt sind, wird
auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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