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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. H6RB als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Haid, tber die Beschwerde des K in S,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Landesverteidigung vom 30.
Mai 1986, ZI. 52.380/836-4.9/86, betreffend Trennungszuschuld gemaR § 34 Abs. 4 der Reisegebihrenvorschrift 1955,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, der als Offiziersstellvertreter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund steht,
wurde aus Anlal3 der Verlegung seiner Dienststelle von S nach A mit Wirksamkeit vom 26. April 1982 in den neuen
Dienstort Amstetten versetzt. Fur die Zeit vom 26. April 1982 bis 25. Oktober 1982 bezog er, da er seinen
Familienwohnsitz in S beibehielt, den Trennungszuschull gemalk § 34 Abs. 4 der ReisegebUhrenvorschrift 1955 (RGV).
Seinem Antrag vom 13. September 1982 auf Weitergewahrung dieses Zuschusses gab die belangte Behdrde mit ihrem
im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 21. September 1983 in Austibung freien Ermessens nicht Folge.

Diesen Bescheid hob der Verwaltungsgerichtshof auf Grund der vom Beschwerdefihrer dagegen erhobenen
Beschwerde mit Erkenntnis vom 31. Oktober 1984, ZI. 83/09/0216, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften auf. In der Begriindung des Erkenntnisses fuhrte der Gerichtshof aus:

"Im Beschwerdefall ist die belangte Behdrde bei der Ausiibung des Ermessens im Sinne der Ablehnung des
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Trennungszuschusses im wesentlichen von der Erwagung ausgegangen, dald der Beschwerdefihrer fur die Fahrt von
seinem Wohnort in S zu der in A gelegenen Dienststelle den unentgeltlich zur Verfigung stehenden Zubringerbus des
Bundesheeres benutzt und daher keine Aufwendungen an Fahrtkosten habe, ferner davon, daf3 die physischen
Anstrengungen der zweistindigen Fahrt durch die Reisegebuhrenvorschrift nicht abzugelten seien und dal} dem
BeschwerdefUhrer auch keine Mehrausgaben an Verpflegung entstehen. Diese Erwdgungen stimmen mit dem aus der
Reisegebiihrenvorschrift 1955, insbesondere aus dem 8 1 Abs. 1 - darnach ist dem Beamten ein MEHRaufwand zu
ersetzen - erkennbaren Sinn des Gesetzes Uberein, sie kdnnen daher nicht als ein vom Verwaltungsgerichtshof
wahrzunehmender  Ermessensfehler  angesehen  werden. In diesem Zusammenhang vermag der
Verwaltungsgerichtshof auch nicht den Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach die dem Beschwerdefihrer zur
Verflgung stehende - auch von der Beschwerde als "relativ preisglnstig" bezeichnete - Truppenverpflegung
geschmacklich doch relativ einférmig sei und daher der Mehraufwand unter Berticksichtigung der Aufrechterhaltung
des gewohnten, der Stellung des Beamten entsprechenden Lebensstils zu beurteilen wére, folgen.

Berechtigung kommt jedoch der Beschwerde zu, soweit sie geltend macht, dal} die Feststellungen der belangten
Behorde unvollstandig seien, und ausfiihrt, der Beschwerdeflhrer habe vorgebracht, dall Beginn und Ende der
taglichen Dienstzeit wechseln und er aus diesem Grund und aus weiteren Grinden (Arztbesuch, Erledigungen bei der
Bank, Amtsbesuche u.dgl.) den Zubringerbus nicht immer benitzen kénne und in diesen Fallen einen Mehraufwand
an Fahrtkosten habe. Die belangte Behdrde hat Feststellungen, insbesondere tGber den wechselnden Beginn und das
Ende der Dienstzeit, nicht getroffen. Damit ist aber der dem Beschwerdefiihrer dadurch erwachsende Mehraufwand
an Fahrtkosten auch nicht anndherungsweise festgestellt. Daraus ergibt sich, dafl3 auch die fir die Ermessensibung
mafRgebenden Erwdgungen in der Bescheidbegriindung unzureichend sind. Es ist nicht erkennbar, ob der behauptete
Mehraufwand, auch im Vergleich mit dem Aufwand jener Beamten, die den Zubringerbus nicht benutzen, ein im
Rahmen der Ermessensibung ins Gewicht fallendes oder zu vernachlassigendes Ausmafd hat. Dies hangt im
Beschwerdefall auch davon ab, wie die Behdérde die vom Beschwerdefiihrer fir die Nichtbenltzung des
Zubringerbusses geltend gemachten Grinde wirdigt."

Nach Durchfihrung eines umfangreichen Ermittlungsverfahrens unter Beteiligung des Beschwerdeflhrers traf die
belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid neuerlich eine negative Berufungsentscheidung, die sie im
wesentlichen darauf stutzte, daB der mit monatlich S 132,83 ermittelte Mehraufwand an Fahrtkosten den
Fahrtkostenanteil von S 185,-- monatlich, den ein Beamter bei Gewahrung des Fahrtkostenzuschusses nach & 20b des
Gehaltsgesetzes 1956 selbst zu tragen habe, nicht einmal anndhernd erreiche und daher ein im Rahmen der
Ermessenslibung zu vernachlassigendes Ausmald aufweise. Hinsichtlich der Tagesgebihr wies die belangte Behorde
darauf hin, da der Beschwerdefiihrer im neuen Dienstort so wie bisher jederzeit die Moglichkeit habe, gegen Entgelt
an der Truppenverpflegung (damalige Kosten der Tagesverpflegung S 33,--, aufgeteilt auf Frihstiick S 8,50, Mittagessen
S 15,-- und Abendkost S 9,50) teilzunehmen. Von einem Mehraufwand gegeniber jenen Bediensteten, die keine
Reisegebihrenanspriiche hatten, kdénne somit nicht gesprochen werden, zumal der Beschwerdeflhrer die
Truppenverpflegung ja auch in Anspruch nehme.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht auf Weitergewahrung eines
Trennungszuschusses verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde und die von der belangten Behdrde erstattete Gegenschrift
erwogen:

Unbestritten ist im Beschwerdefall, daR die gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen fir die beantragte
Weitergewdhrung des Trennungszuschusses gemdlR &8 34 Abs. 4 RGV erflllt sind. Der angefochtene Bescheid ist
vielmehr in Austibung des der Dienstbehdrde eingerdaumten Ermessens ergangen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 6. Februar 1976, ZI. 732/75, Slg. N.F. Nr. 8983/A (nur
Rechtssatz), ausgesprochen, daf? es nicht dem Sinn des Gesetzes widerspreche, bei der Ermessensentscheidung Uber
die Weitergewahrung des Trennungszuschusses hinsichtlich der Fahrtauslagen auch den Fahrtkostenanteil, den der
Beamte nach §8 20b des Gehaltsgesetzes 1956 selbst zu tragen habe, in Betracht zu ziehen, weil in der bezogenen
Regelung zum Ausdruck komme, dalR der umschriebene Eigenanteil allen Beamten, auch den im Dienstort ansassigen,
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billigerweise zumutbar sei. In dem diesem Erkenntnis zugrundeliegenden Fall war die Weitergewahrung des
Trennungszuschusses bei wdchentlichen Fahrtkosten von S 60,-- und einem Eigenanteil von S 185,-- monatlich
abgelehnt worden und der Gerichtshof hat die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Auch im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde ihre Entscheidung hinsichtlich der Fahrtkosten unter
Bedachtnahme auf den obigen Gesichtspunkt getroffen. Der Beschwerdeflhrer wendet nun gegen die Ermittlung des
Mehraufwandes an Fahrtkosten ein, dal? mindestens 14 zusatzliche Fahrten (Kosten je Fahrt S 94,--) zu berucksichtigen
gewesen waren. Dadurch hatten sich die von der belangten Behdrde fiir einen Zeitraum von 13 Monaten erhobenen
Fahrtkosten von S 1.316,-- auf S 3.010,-- erh6ht und es hatte sich, aufgeteilt auf 11 Monate, eine Monatsbelastung S
273,64 ergeben, die deutlich Gber dem Eigenanteil liege.

Dazu ist vorweg zu sagen, daR nach dem hg. Vorerkenntnis vom 31. Oktober 1984 als Grundlage fur die
Ermessensibung festzustellen war, ob der vom Beschwerdefihrer behauptete Mehraufwand an Fahrtkosten ein ins
Gewicht fallendes oder ein zu vernachldssigendes AusmaR hat. Es kommt daher im gegebenen Zusammenhang nur
auf die ungefahre Hohe dieser Kosten an. Was nun die in der Beschwerde angestellte Berechnung anlangt, kann es der
Gerichtshof nicht als schlUssig erkennen, dal3 sich aus einem fir 13 Monate ermittelten Gesamtaufwand ein
Monatsdurchschnitt im Wege der Teilung durch 11 ergeben soll.

Zu den 14 Fahrten, die nach Auffassung des Beschwerdeflihrers zuséatzlich zu beriicksichtigen gewesen waren, ist zu
bemerken: Die reklamierte Fahrt vom 25. Oktober 1984 (Arztbesuch) wurde von der belangten Behérde ohnedies
berUcksichtigt (Position 26 der im angefochtenen Bescheid enthaltenen Aufstellung). Hinsichtlich der Fahrt vom 24.
Oktober 1983 (Arztbesuch) wurde dem Beschwerdeflhrer vor Erlassung des angefochtenen Bescheides vorgehalten,
aus der Verbindung mit einem Zeitausgleich misse geschlossen werden, da der Beschwerdeflihrer an diesem Tag
keinen Dienst versehen habe. Dieser Annahme ist der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 11. April 1986
nicht entgegen getreten und er hat in diesem Schriftsatz die in der Beschwerde weiters angeflhrte Fahrt vom 27.
Janner 1984 (Blutspenden) ausdrticklich aul3er Streit gestellt. In diesen Fallen kann somit der nunmehrigen Bestreitung
keine Berechtigung zuerkannt werden. Von den weiteren 11 Fallen betreffen drei Heimfahrten an Tagen, an denen der
Beschwerdefiihrer Zeitausgleich (im AusmaB von Dreidreiviertelstunden, eineinhalb Stunden und an einem
Nachmittag) in Anspruch genommen hatte, und acht Fahrten begriindete der Beschwerdeflhrer mit der Notwendigkeit
der Gehaltsabhebung bei seiner Bank. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes kann ein ndheres Eingehen auf die
angefihrten Falle unterbleiben, weil auch dann, wenn die entsprechenden Fahrtkosten als erforderlicher
Mehraufwand des Beschwerdefiihrers beurteilt werden, sich insgesamt keine wesentlich Gber dem oben erwahnten
Eigenanteil liegende Belastung und demnach kein ins Gewicht fallendes AusmaR ergibt.

Bereits in seinem Vorerkenntnis vom 31. Oktober 1984 hat der Verwaltungsgerichtshof auch die Erwagung der
belangten Behdrde, daR dem Beschwerdeflhrer durch die Versetzung kein Mehraufwand fur Verpflegung erwachst,
als mit dem Sinn des Gesetzes Ubereinstimmend befunden. Der in der Beschwerde unternommene Versuch, einen
solchen Mehraufwand aus der Fahrtdauer von je einer Stunde fur die Hin- und Rickfahrt abzuleiten, vermag nicht zu
Uberzeugen, mufd aber schon am Neuerungsverbot scheitern.

Der BeschwerdefUhrer bringt weiters vor, der Verwaltungsgerichtshof habe mit seinem Erkenntnis vom 26. Mai 1986,
ZI. 86/12/0034, nochmals klargestellt, daR nur eine Fahrzeit von weniger als einer halben Stunde einen
Untersagungsgrund fur die Weitergewahrung des Trennungszuschusses darstellen kénne, weil nur in einem solchen
Fall das Argument zutreffe, dal3 der Zeitaufwand nicht groRer sei als fir Beamte, die in grolReren Stadten oder
groRflachigen Gemeinden wohnten und Dienst versahen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt - so schon in seinem Erkenntnis vom 20. Oktober 1960, ZI. 1579/58, Slg.
N.F. Nr. 5393/A, - ausgesprochen, daR die Verwaltungspraxis, den Trennungszuschul3 nach § 34 Abs. 4 RGV Uber sechs
Monate hinaus dann nicht zu gewahren, wenn die reine Fahrzeit zwischen Wohnort und Dienstort héchstens eine
halbe Stunde betrage, nicht dem Sinn des Gesetzes widerspreche. Entgegen der Darstellung in der Beschwerde hat der
Gerichtshof aber nie, auch nicht in dem von ihr bezogenen Erkenntnis, zum Ausdruck gebracht, dal nur eine Fahrzeit
von weniger als einer halben Stunde einen Untersagungsgrund fur die Weitergewahrung des Trennungszuschusses
bilden kénne. Mit einer solchen Rechtsauffassung lieRe sich auRBerdem das im gegenstandlichen Fall ergangene
Vorerkenntnis vom 31. Oktober 1984, an das auch der Gerichtshof bei der Fallung des nunmehrigen Erkenntnisses
gebunden ist, nicht in Einklang bringen.
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Somit ergibt sich zusammenfassend, daR die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
vorliegt. Die Beschwerde war daher gemal? 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stiutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991, insbesondere deren Art. lll Abs. 2.
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