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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kirchmayr, tber die Beschwerde
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des Dr. H in L, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion flir Oberdstereich (Berufungssenat Ill) vom 9. September 1991, ZI. 6/7/128-BK/Ko-1991,
betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 1979 bis 1981 (Wiederaufnahme und Neufestsetzung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens als unbegrindet abgewiesen.

Im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer ist Zahnarzt. Er ist als solcher zur Erfillung betriebsarztlicher Aufgaben bei einem
GrolRunternehmen angestellt und fuhrt auBerdem in dessen Bereich eine Ordination, in der er freiberuflich
Werksangehorige, deren Familienangehorige und andere Patienten behandelt. Hinsichtlich dieser Tatigkeit hat er mit
dem Unternehmer vereinbart, daf3 ihm gegen Miete die Ordination zur Verfigung steht und unentgeltlich eine
Ordinationshilfe sowie ein Techniker beigestellt werden. Dieser wird vornehmlich in der Prothetik sowie zu
Reparaturen herangezogen. Der Beschwerdeflhrer hingegen, der Vertragszahnarzt von Krankenkassen ist, hat sich
verpflichtet, die Werksangehorigen, soweit nicht ohnedies die Regeln Uber den Ersatz durch den
Krankenversicherungstrager zur Anwendung kommen, zum &rztlichen Mindesthonorartarif zu behandeln. Seit der
zweiten Jahreshalfte 1981 betreibt der BeschwerdefUhrer flr seine Privatpatienten aullerdem eine Ordination in
Raumen, die er von seiner Ehegattin gemietet hat. Er beschaftigt dort einen eigenen Techniker, um sich solcherart
einen Grof3teil jener Arbeiten durchfiihren zu lassen, die er bis dahin an zahntechnische Labors in Auftrag gegeben
hatte.

Uber den Streitzeitraum fand Ende 1983, anfangs 1984 eine abgabenbehérdliche Priifung statt. Auf Grund deren
Ergebnisse gelangte das Finanzamt zur Uberzeugung, daR infolge sachlicher Unrichtigkeit und formeller Méngel der
Aufzeichnungen die erklarungsgemaf erfolgten Veranlagungen hinsichtlich der Einklinfte aus selbstandiger Arbeit und
durch NichtberUcksichtigung von Einklnften aus Kapitalvermégen unrichtig und die Voraussetzungen fur eine
Schatzung von Umséatzen und Gewinnen bei den Einkilinften aus selbstandiger Arbeit gegeben seien. Eine groRere Zahl
von Aufwendungen wurde als nicht betrieblich veranlaBt angesehen. Das Finanzamt nahm daher die
Abgabenfestsetzungsverfahren von Amts wegen wieder auf und setzte die Abgaben entsprechend dem
Prifungsbericht neu fest. Die als nicht betrieblich veranlaBt angesehenen Aufwendungen wurden aus der
Gewinnermittlung ausgeschieden, die Betriebseinnahmen und Gewinne wurden anhand eines &ul3eren
Betriebsvergleiches geschatzt. AuBerdem wurden Einkiinfte aus Kapitalvermdgen der Einkommensermittiung
zugrundegelegt, weil die Ertrdge aus Veranlagungen von Vermdgen, das der Beschwerdefiihrer im Zuge des
Verfahrens im Zusammenhang mit der vom Prifer angestellten Vermdgensrechnung offengelegt hatte, dem
Beschwerdefiihrer und nicht seinen angeblich an den Einkinften fruchtgenul3berechtigten Kindern zugerechnet
wurden. Die Schatzung fihrte zu Umsatzerhéhungen, diese und die Ausscheidung von nichtbetrieblich veranlal3ten
Aufwendungen zu Gewinnerhéhungen und zur Kirzung von Vorsteuerabzlgen.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung gegen die Wiederaufnahmen und die Steuerneufestsetzungen.

Der Verwaltungsgerichtshof ist bereits zweimal vom Beschwerdeflhrer mit Vorgangen im Rahmen der geschilderten
Verwaltungsverfahren befalRt worden:

1. Malinahmenbeschwerde gegen die Mitnahme von Honorardurchschriften durch die Priafungsorgane unter
Verletzung der &rztlichen Verschwiegenheitspflicht (Erkenntnis vom 16. September 1986, 85/14/0007, OStZB 1987,
255);

2. Bescheidbeschwerde gegen die Ablehnung eines Vertreters gemaR § 84 BAO (Erkenntnis vom 22. Mai 1990,
89/14/0296, OStZB 1991, 78).

Auf den Inhalt dieser Entscheidungen wird verwiesen. Hinsichtlich des zuletzt genannten Erkenntnisses wird
angemerkt, dal entgegen dem in den Verwaltungsakten liegenden Bericht des Prasidenten der belangten Behdrde an
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den Bundesminister fir Finanzen vom 17. Mai 1991 (Seite 10 in OZ 241, Band IV der Verwaltungsakten) der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung nicht von einem "ernstgemeinten" Dienstverhaltnis zwischen Zahnarzt
und einem bis dahin unbefugt als Wirtschaftstreuhdnder aufgetretenen Pfuscher ausgegangen ist, sondern den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben hat, weil
es die belangte Behdrde unterlassen hatte, die Frage des Bestandes eines solchen Dienstverhdltnisses in einem
gesetzmaligen Verfahren zu prifen und entsprechende Feststellungen zu treffen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in
der angefihrten Entscheidung sogar ausdriicklich darauf hingewiesen, dal3 es nicht seine Aufgabe sei, die vor der
belangten Behorde entscheidungswesentlichen Tatsachen zu ermitteln und festzustellen.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde nach einem
umfangreichen Ermittlungsverfahren und Durchfiihrung einer mdandlichen Verhandlung, an der sich der
Beschwerdeflihrer, sein bereits erwahnter Vertreter (ein Freund des Beschwerdefiihrers) und der Steuerberater des
Beschwerdefiihrers beteiligten, die Berufung hinsichtlich der Wiederaufnahme abgewiesen, ihr jedoch hinsichtlich
Neufestsetzung der Umsatz- und Einkommensteuer teilweise Folge gegeben und diese Abgaben mit wesentlich
geringeren Betragen als das Finanzamt, jedoch mit wesentlich héheren als in den ersten Veranlagungen festgesetzt.
Die belangte Behorde folgte dem Finanzamt hinsichtlich der Schatzungsbefugnis, der Ausscheidung nicht betrieblich
veranlaf3ter Aufwendungen, der Zurechnung von Einkiinften aus Kapitalvermogen an den Beschwerdefihrer, zu denen
sich wahrend des Berufungsverfahrens noch solche aus weiteren offengelegten Quellen gesellten, und der
Nichtanerkennung einer vorzeitigen Abschreibung fir eine Biroeinrichtung wegen Mangelhaftigkeit des
Anlagenverzeichnisses. Die Schatzung grindete die belangte Behdrde auf eine andere Methode als das Finanzamt,
namlich auf einen inneren Betriebsvergleich, dem in erster Linie die der Krankenkasse gegeniber verrechneten
Honorare und die von dieser ermittelte Umsatzsteuer aus dem Gesamthonorar (Krankenkassenanteil und
Patientenanteil) zugrundegelegt wurde, aus dem die belangte Behdrde den Patientenanteil errechnete. Die Honorare
von Privatpatienten wurden anhand von Lieferscheinen der technischen Zahnlabors und der Honorarnoten geschatzt.
Fur den Zeitraum der Beschaftigung eines eigenen Technikers in der Privatordination (zweites Halbjahr 1981), in dem
die Auftrage an technische Zahnlabors zuriickgegangen waren, wurden entsprechende, erzielbare zahntechnische
Leistungen des eigenen Technikers der Schatzung zugefihrt. Bei der Einkommensermittlung brachte die belangte
Behorde fur 1979 noch wahrend des Berufungsverfahrens zutage getretene sonstige Einklnfte (Spekulationsgewinn
aus Grundstlcksveraul3erung) zum Ansatz.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht auf Unterlassung der Wiederaufnahme
des Verfahrens sowie auf ordnungsmalige Abgabenfestsetzung auf Basis seiner Steuererklarungen verletzt. Er
behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
beantragt deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat (den Bezeichnungen der Beschwerde folgend) erwogen:
[11.3. BESCHEIDBEGRUNDUNG

Der Vorwurf, dem angefochtenen Bescheid fehlten konkrete Ausfiihrungen, welchen festgestellten Sachverhalt die
belangte Behdrde ihrer rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt habe, ist unrichtig. Ab Seite 141 des angefochtenen
Bescheides ist jeweils unter Bezugnahme auf die vorangehende Schilderung des Verfahrensablaufes dargestellt,
welche Tatsachen als erwiesen angenommen werden und aus welchen Griinden. Dem Beschwerdefiihrer kann daher
nicht beigepflichtet werden, die Entscheidungsgrinde des angefochtenen Bescheides erschopften sich in einem
Hinweis auf durchgefiihrte Erhebungen.

IV.A.1. UMGEHUNG DER ARZTLICHEN SCHWEIGEPFLICHT DURCH
ERFORDERNIS ERHOHTER MIRWIRKUNGSPFLICHT

Vorerst ist darauf hinzuweisen, daR die belangte Behorde ihre Schatzungsbefugnis nicht aus einer erhdhten
Mitwirkungspflicht des Beschwerdeflhrers, die dieser verletzt habe, abgeleitet hat, sondern aus formellen Mangeln
der Aufzeichnungen und zutage getretenen inhaltlichen Bedenken gegen die Richtigkeit der aufgezeichneten Betrage.

Die Verletzung der Mitwirkungspflicht wurde von der belangten Behdrde allerdings jeweils in ihre Beweiswirdigung



und in die Darlegung der Grenzen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht einbezogen. Dabei wurde von einer infolge des
Arztegeheimnisses erhéhten Mitwirkungspflicht ausgegangen, und dies zu Recht. In dem AusmaR, in dem die
Moglichkeiten amtswegiger Ermittlung der Behdrde aus Grunden eingeschrankt sind, die der Sphdare des
Abgabepflichtigen zugehdren, steigt dessen Mitwirkungspflicht im Rahmen des Zumutbaren. Besonderheiten der
Einkunftsquelle gehéren zur Sphére des Steuerpflichtigen. Eine derartige Besonderheit ist bei Arzten deren gesetzliche
Geheimhaltungspflicht im Interesse des Patienten. Da die Geheimhaltungspflicht nicht der Behinderung oder
Erschwerung der Erhebung von Abgaben beim Arzt dient, ist es dessen Aufgabe, durch gesteigerte Mitwirkung im
Verfahren, aber auch schon bei Fihrung seiner Aufzeichnungen und Gestaltung seiner Belege (vgl. Stoll,
Bundesabgabenordnung Handbuch, S. 397), das Defizit amtswegiger Erhebungsmaoglichkeiten der Behdrde im Rahmen
des Zumutbaren auszugleichen. Unzumutbarkeit derartiger Malinahmen hat der Beschwerdefiihrer nicht behauptet.

Die belangte Behorde hat im jeweiligen Zusammenhang aufgezeigt, worin sie - unbeschadet in anderem
Zusammenhang erfolgter Mitwirkung des Beschwerdefiihrers - die Verletzung der Mitwirkungspflicht erblickte, deren
Berucksichtigung sie in die Wiuirdigung der Beweise und die Darlegung der Grenzen ihrer amtswegigen
Ermittlungstatigkeit einflieRen lieR. Eines Nachweises des Zusammenhanges mit einem konkreten Fall, in dem sich der
Beschwerdefiihrer auf die arztliche Geheimhaltungspflicht berufen hatte, bedurfte es dabei nicht, erschwert und
behindert doch die Berlicksichtigung des Arztegeheimnisses die amtswegigen Nachforschungen ganz allgemein, also
auch ohne daf3 sich der steuerpflichtige Arzt auf Geheimhaltungspflichten beruft oder berufen miRte.

IV.A.2. SONDERSTELLUNG EINES WERKSARZTES

Die belangte Behdrde hat auf diese Sonderstellung sehr wohl Ricksicht genommen. Sie hat namlich ihre
Feststellungen nicht mehr wie das Finanzamt auf einen duBeren Betriebsvergleich gestitzt, sondern auf eine andere,
von ihr im einzelnen dargelegte Methode der Schatzung, und den &ulleren Betriebsvergleich nur mehr als
Kontrollrechnung verwendet. Der angefochtene Bescheid stlitzt sich daher nicht auf diese. Der Aktenlage ist nicht zu
entnehmen, daR die belangte Behdrde "Ubliche NormgrofRen" stets zum Nachteil des Beschwerdefiihrers ausgelegt
habe. Der Beschwerdefihrer unternimmt gar nicht den Versuch, diese Behauptung anhand der Aktenlage
nachzuweisen. Der Vorwurf, die Behdrde habe von vornherein gegen § 115 Abs. 1 und gegen § 184 Abs. 1 letzter Satz
BAO verstofRen, wird nicht naher ausgefihrt, sondern es wird nur pauschal auf mehrere aufgezahlte
"Sachverhaltspunkte" verwiesen. Auf den betreffenden Vorwurf kann daher in diesem Zusammenhang nicht weiter
eingegangen werden.

IV.A3. BEIZIEHUNG EINES ZAHNMEDIZINISCHEN SACHVERSTANDIGEN Entgegen der Behauptung des
Beschwerdeflhrers hat die

belangte Behdrde ihre Schatzungsberechtigung und ihre Schatzung nicht aus Grundlagen abgeleitet, die willkarlich aus
einer Zusammenstellung von Zeugenaussagen, einzelnen Honorarnoten und untypischen Detailerhebungen
gewonnen wurden, sondern aus einer Gesamtschau, die sich aus vielen einzelnen Ermittlungsergebnissen durch
Wirdigung aller zutage getretenen Umstande ergab. Dies zeigt die ausfuhrliche Begrindung des angefochtenen
Bescheides.

Der Behauptung des Beschwerdefiihrers, in die Feststellungen der belangten Behdrde sei kein zahnmedizinisches
Wissen eingeflossen, ist entgegenzuhalten, dal der Behdrde die zahlreichen Vorhaltsbeantwortungen des
Beschwerdefiihrers zu Gebote standen, in denen er sein zahnmedizinisches Wissen zur Verfligung stellen konnte.
Dazu kommt, daB ein Mitglied des Berufungssenates Dentist und ein anderes Zahnarzt war, sodal} auch im
Berufungssenat selbst entsprechendes Fachwissen vorhanden war.

Die belangte Behorde durfte daher, ohne hiedurch Rechte des Beschwerdefiihrers zu verletzen, dessen Antrag auf
Beiziehung eines Sachverstandigen "aus der Zahnklinik" ablehnen.

Die belangte Behdrde war in Ermangelung vollstandiger, verlaBlicher Aufzeichnungen und Belege Uber den
Materialeinsatz und die Erlése zur Schatzung gezwungen. DalR die Beiziehung eines Sachverstandigen aus der
Zahnklinik im Zusammenhang mit der Schatzung zu einem anderen, fir den BeschwerdefUhrer glinstigeren
Schatzungsergebnis hatte fihren kénnen, legt auch der Beschwerdeflhrer nicht Uberzeugend dar.

IV.A.4. DURCHGRIFF AUF DEN FREUND DES BESCHWERDEFUHRERS

UND DAS VON DIESEM VERTRETENE HANDELSUNTERNEHMEN



Der Freund des Beschwerdeflhrers ist im Verwaltungsverfahren fur diesen aufgetreten, er hat die Eingaben verfaf3t,
die vom Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers unterfertigt wurden. Der Freund war auch der Vertreter jenes
Unternehmens, hinsichtlich dessen Warenlieferungen (Gold) an den Beschwerdefuhrer die belangte Behdrde den
betrieblichen Zusammenhang mit der freiberuflichen Tatigkeit des Beschwerdefuhrers auf Grund eingehender

Beweiswirdigung als nicht erwiesen annahm.

Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefihrer nicht "rechtliche Verfehlungen" dieses Freundes oder des von ihm
vertretenen Unternehmens angelastet, sondern dessen ungewdhnliche Handlungen, soweit sie mit dem
Verfahrensgegenstand im Zusammenhang standen oder stehen konnten, in ihre Wirdigung der Beweise gemal3 8 167
Abs. 2 BAO einbezogen. Da der Freund als Vertreter des Beschwerdeftihrers dessen Vorbringen zumindest mitgestaltet
hatte, ist eine solche Rucksichtnahme auf das Verhalten dieses Vertreters keine im Rahmen der Beweiswurdigung
unschlissige Uberlegung. Dies gilt auch fiir den Hinweis auf "seine Methoden zur R&umung von Miethdusern", die
sogar aus dem Fernsehen bekannt seien. Der Zusammenhang dieses Hinweises mit dem Verfahrensgegenstand wurde
von der belangten Behdrde darin erblickt, dald sich der Beschwerdefihrer des erwahnten Freundes auch zur
Beteiligung an einer Gebaudeanschaffung bedient und ihm zu diesem Zweck angeblich auch Gold zur Sicherstellung
des Wechselkredites einer Bank zur Verfigung gestellt hatte; auRerdem wollte die belangte Behdrde mit dieser
Bemerkung auf die Moglichkeit hinweisen, daR der erwahnte Vertreter des Beschwerdefuhrers allenfalls mit ahnlichen
Methoden Zeugen im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren beeinfluBt haben konnte. Da Goldeinkdufe des
Beschwerdefiihrers bei dem von seinem Freund vertretenen Unternehmen auch im Verfahren vor der belangten
Behorde eine wesentliche Rolle spielten, zumal die Glaubwurdigkeit ihres Zusammenhanges mit der in Frage
stehenden Einkunftsquelle des Beschwerdeflhrers zu beurteilen war, ist der "Durchgriff" auf den erwahnten Freund
und Vertreter des Beschwerdefuhrers keineswegs "nur ... Ausdruck einer unsachgemallen Beweiswurdigung". Die
Anwendung des Ausdruckes "dunkle Geschafte" im gegebenen Zusammenhang ist lediglich Folge der Pflicht der
Behorde, ihre Beweiswirdigung auch zu begriinden. Der Ausdruck scheint dem Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf
die durftigen Belege zu Goldgeschaften - so war z.B. weder die im Fachhandel Ubliche Bezeichnung festgehalten noch
bei der angeblich von mehreren Arzten gemeinsam als Sicherheit der Bank (iberlassenen Goldmenge der auf den
jeweiligen Hinterleger entfallende Anteil - auch nicht fehl am Platz.

Es ist unrichtig, daR die belangte Behdrde von vornherein von dem fir den Abgabepflichtigen unginstigsten
Sachverhalt ausgegangen bzw. im Rahmen des Beurteilungsspielraumes an der oberen Grenze geblieben sei. Die
ausfihrliche Beweiswirdigung der belangten Behdrde ist das Ergebnis einer gewissenhaften Abwagung aller im
Verfahren zutage getretenen Umstande. Schon die nicht unbetrachtliche Teilstattgebung der Berufung in der
Abgabenfestsetzungssache zeigt, dal3 die belangte Behdrde weder von vornherein vom unglnstigsten Sachverhalt
ausgegangen noch an der oberen Grenze des Beurteilungsspielraumes geblieben ist.

IV.A.5. BEFANGENHEIT DES BERICHTERSTATTERS DER BELANGTEN
BEHORDE

Fehler im Verfahren des Finanzamtes sind nicht geeignet, eine Befangenheit des Berichterstatters des
Berufungssenates aufzuzeigen, weil dieser Gberhaupt erst im Berufungsstadium mit der Sache befalBt wurde. Die
Akteneinsicht wurde dem Beschwerdeflihrer (seinem Vertreter) nur einmal, und zwar an einem Tag verweigert, dies
aus organisatorischen Grinden und zu einer Zeit, zu der der Berichterstatter gar nicht im Haus war. Schon aus diesem
Grund |aBt sich aus dem erwahnten Vorfall eine Befangenheit des Berichterstatters nicht ableiten.

Von einer Verteidigung gesetzwidriger Handlungen von Prifungsorganen durch den Berichterstatter kann nach Inhalt
der Akten keine Rede sein.

Der Berichterstatter hat wegen der in die Offentlichkeit getragenen Angriffe des Beschwerdefiihrers gegen ihn lediglich
den Prasidenten der Finanzlandesdirektion um Abhilfe gebeten, selbst aber weder Anzeige gegen den
Beschwerdefiihrer erstattet, noch ein Ehrenbeleidigungsverfahren angestrengt. Sollte in seinem Schreiben an den
Prasidenten der Finanzlandesdirektion eine Ermachtigung zur Verfolgung des Beschwerdeflihrers wegen Beleidigung
zu erblicken sein, wirde auch dies eine Befangenheit nicht begriinden, der Berichterstatter hat auf die
Anschuldigungen und Vorwirfe durch den Beschwerdeflhrer gegen ihn, die durchwegs mit den Amtshandlungen des
Berichterstatters im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren im Zusammenhang standen, stets korrekt reagiert. Eine
Ermachtigung zur amtswegigen Verfolgung einer Beleidigung durch Uble Nachrede im Zusammenhang mit der
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Erfullung der Aufgaben des Beamten begrindet auch nicht den Anschein einer Voreingenommenheit oder
unsachlichen Einstellung gegentiber der Partei, die den Beamten beleidigt hat. Ware man anderer Meinung, hatte es
jede Partei in der Hand, durch entsprechend massive Beleidigung des zustandigen Organwalters ihr unliebsame
Beamte aus dem Verfahren auszuschalten. Das Unterbleiben einer Ermachtigung zur Strafverfolgung durch den
Beamten wurde von einem nicht unbetrachtlichen Teil der Personen, die Kenntnis von der Beleidigung erlangt haben,
als Schwache oder sogar als Eingestandnis der Vorwirfe verstanden, weshalb es als dem Beamten unzumutbar
anzusehen ist.

Auch die Tatsache, daB das Verfahren mittlerweile - ohne Ruckziehung der Erméachtigung durch den Berichterstatter -
von der Anklagebehodrde eingestellt wurde, stltzt nicht die Behauptung, dall die Ermachtigung zur Strafverfolgung
willkiirlich oder deshalb erfolgt sei, um dem Beschwerdefihrer bewul3t zu schaden.

Da Befangenheit nicht vorlag, ist auf die Frage nicht einzugehen, ob und wie sich eine solche Befangenheit auf den
angefochtenen Bescheid ausgewirkt haben kdnnte.

IV.B.1. WIEDERAUFNAHME DES VERFAHRENS

Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, es ldgen neue Tatsachen oder neue Beweise nicht vor, ist unrichtig. Die
festgestellten Aufzeichnungsmangel waren dem Finanzamt anlaBlich der Veranlagung ebensowenig bekannt wie die
gegen die Richtigkeit der Aufzeichnungen und die gegen die betriebliche Veranlassung zahlreicher Aufwendungen
sprechenden Umstande. All dies ist erst im Zuge der abgabenbehordlichen Prifung zutage getreten. Die Kenntnis
dieser Umstande allein und in Verbindung mit den sonstigen Ergebnissen des Verfahrens hétte einen im Spruch
anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt. Dies trifft jedenfalls fiir alle Anderungen zu, die mit der Beschwerde nicht
bekdmpft werden (z.B. AfA Wandverbau in Graz, Blgelmaschine), aber auch auf solche, die laut den folgenden
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes nicht als rechtswidrig erkannt werden. Die Voraussetzungen fiir die
Wiederaufnahme lagen demnach vor. Dies wurde im angefochtenen Bescheid ausreichend und zutreffend begriindet.

Dem Bescheid Uber die Wiederaufnahme der Verfahren haftet daher Rechtswidrigkeit nicht an.
IV.B.2. MANGEL DER AUFZEICHNUNGEN UND ORDNUNGSMASSIGKEIT
DER AUFZEICHNUNGEN

Im angefochtenen Bescheid ist ausfuhrlich und richtig dargestellt, welche Aufzeichnungsmangel vorliegen, die zur
Schatzung berechtigten (Seite 142 bis 150 des angefochtenen Bescheides).

GemaR § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehorde die Grundlagen fir die Abgabenerhebung zu schatzen, soweit sie
diese nicht ermitteln oder berechnen kann. Dies ist der Fall, wenn keine Aufzeichnungen oder sonstigen Unterlagen
vorliegen, die eine Ermittlung oder Berechnung erlauben oder, wenn die gefiihrten Blcher oder Aufzeichnungen nicht
vorgelegt werden, sachlich unrichtig sind oder solche formellen Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche
Richtigkeit der Blcher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen (8 184 Abs. 3 BAO).

Entscheidend ist daher, ob Aufzeichnungen oder sonstige Unterlagen vorliegen, die eine Ermittlung oder Berechnung
erlauben. Die Grunde fiir ihr Fehlen sind unmalf3geblich.

Fur die Schatzungsbefugnis ist es auch belanglos, dal3 im Streitzeitraum noch keine Belegerteilungspflicht gemal §
132a BAO bestand.

Gemalk § 163 BAO haben Bicher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des§ 131 BAO entsprechen, die
Vermutung ordnungsgemaler Fihrung fur sich und sind der Erhebung der Abgaben zugrunde zu legen, wenn nicht
ein begrindeter Anlal gegeben ist, ihre sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

Die belangte Behorde hat zutreffend darauf verwiesen, dald sich§& 131 BAO das Gebot entnehmen [aRt, die
Aufzeichnungen so zu fuhren, dal3 ein nachtraglicher Austausch oder eine sonstige Veranderung erkennbar ist. So
bestimmt§ 131 Abs. 1 Z. 4 BAO, dal3 Aufzeichnungen, die auf losen Blattern gefihrt werden, in einem laufend
gefiihrten Verzeichnis (Kontenregister) festgehalten werden sollen. Entscheidend ist aulRerdem, daf3 die Fihrung der
Aufzeichnungen und Belege so zu erfolgen hat, dal3 ein sachverstandiger Dritter sich in angemessener Zeit darin
zurechtfinden und sichere Kenntnis der einzelnen Eintragungen und der ihnen zugrundeliegenden Geschaftsvorfalle
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und eine vollstédndige und klare Ubersicht Giber die Vermégenslage gewinnen kann (vgl. Stoll, Bundesabgabenordnung
Handbuch, Seite 310). Fur die Messung von Aufzeichnungen an diesen Anforderungen ist es nicht entscheidend, ob sie
auf Grund gesetzlicher Pflicht oder ohne solche gefuhrt werden.

Den geschilderten Anforderungen wurden die Aufzeichnungen und die Belegsammlung des Beschwerdeflhrers nicht
gerecht. Die Bareinnahmen wurden namlich in der Weise aufgezeichnet, dal8 ein kleiner Zettel mit einer Zahl und
einem Datum beschrieben wurde. Diese als Tageslosung bezeichneten Betrdge ergaben durch Addition mittels
Rechenmaschine die fir einen Monat eingetragenen Bareinnahmen. Ein Zusammenhang zwischen Bareinnahmen und
quittierten Honorarnoten wurde nicht hergestellt. Die einzelnen Tageslosungszettel stellen daher Aufzeichnungen dar,
die auf losen Blattern gefihrt wurden, ohne dal} sie in einem laufend gefUhrten Verzeichnis (Kontenregister)
festgehalten worden waren. Sie konnten daher bis zum Monatsende nach Belieben ausgetauscht werden. Die
quittierten Honorarnoten stellten Belege zu den Tageslosungszetteln dar. Auch ein sachverstandiger Dritter konnte
jedoch innerhalb angemessener Zeit keinen Bezug zwischen Beleg und Aufzeichnung herstellen und sich daher in den
Aufzeichnungen nicht zurechtfinden und damit keine sichere Kenntnis der einzelnen Eintragungen und der ihnen
zugrundeliegenden Geschaftsvorfalle gewinnen.

Der Umstand, dalR der BeschwerdefUhrer nur fir einen Teil der Leistungen Honorarnoten ausstellte, andert an dem
aufgezeigten Mangel der Aufzeichnungen und der Belegsammlung ebensowenig wie die Tatsache, da Quittungen von
Honorarnoten haufig kein Datum trugen. Letzteres zeigt nur die Unzulanglichkeit der Belegsammlung, ersteres schlief3t
nicht aus, daB bei Herstellung des gebotenen Zusammenhanges zu den Aufzeichnungen feststellbar gewesen ware, ob
wenigstens die Einnahmen aus allen Honorarnoten pro Tag aufgezeichnet wurden und in welchem Verhaltnis die
belegten zu den unbelegten Einnahmen stehen.

Die Aufzeichnungen hatten daher nicht die Vermutung ordnungsgemaler Fihrung fur sich und durften deshalb der
Erhebung der Abgaben nicht zugrunde gelegt werden.

Von der belangten Behérde wurde daher zu Recht die Meinung vertreten, daR die Aufzeichnungen fir die Ermittlung
oder Berechnung der Grundlagen fir die Abgabenerhebung untauglich sind und sie zur Schatzung befugt und
verpflichtet ist. Eine FUhrung gebundener Kassablcher wird in der Beschwerde erstmals erwahnt, weshalb der
Verwaltungsgerichtshof hierauf gemaR & 41 VwGG keine Ricksicht zu nehmen hat.

Die belangte Behdrde hat aber auch zutreffend dargelegt (Seite 180/181 des angefochtenen Bescheides), daf3
gewichtige Bedenken gegen die sachliche Richtigkeit der Aufzeichnungen vorlagen, die ebenfalls zur Schatzung
verpflichteten.

Ob der Beschwerdeflihrer zu wenig Personal fir Administrationszwecke hatte, ist fir die Frage der Schatzungsbefugnis
und Schatzungspflicht der Behdrde ohne Bedeutung.

Der Beschwerdefiihrer rigt, da die belangte Behorde die angebotenen Beweise fir das Nichtvorliegen von
"Hilfsaufzeichnungen" nicht durchgefiihrt habe (Seite 22/23 der Beschwerde). Dabei Ubersieht er, daf} die belangte
Behorde das Fehlen von Hilfsaufzeichnungen nicht zur wesentlichen Begriindung ihrer Schatzungsbefugnis gemacht
hat.

Die angebotenen Beweise waren aber auch schon ihrer Art nach ungeeignet, die Bedenken gegen die sachliche
Richtigkeit der Aufzeichnungen zu widerlegen. Weder die Assistentinnen des Beschwerdeflhrers noch ein
"Sachverstandiger aus einer Zahnklinik" waren namlich in der Lage, betriebswirtschaftliche Daten tber Gewinne und
Umsatze vergleichbarer Betriebe zu bezeugen. Eine Statistik der Finanzlandesdirektion Uber die Umsatze der
Zahnbehandler fur die Zeit vor 1986 existiert nicht (vgl. Seite 22 der Gegenschrift).

Es erUbrigt sich daher auf die Frage der Verspatung des Beweisantrages infolge Verschleppungsabsicht einzugehen.

IV.B.3. GEWINNERMITTLUNG GEMASS § 4 ABS. 3 Auswirkungen der betreffenden Ausfiihrungen in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides auf das Entscheidungsergebnis sind nicht erkennbar. Es erlbrigt sich daher eine
Auseinandersetzung mit dem betreffenden Beschwerdevorbringen.

IV.B.4. GARCONNIERE

Der BeschwerdefUhrer hat die Zugehorigkeit der Garconniere, die neben der Privatordination liegt, zum
Betriebsvermdogen seines Unternehmens im Laufe des Verfahrens vor allem damit begriindet, daf3 sie im Hinblick auf
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Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzes bendétigt und verwendet werde. Aullerdem diene sie dem Aufenthalt
kollabierender Patienten sowie der Aufbewahrung von in der Ordination benétigter Wasche.

Im angefochtenen Bescheid wird das Fehlen der Zugehdrigkeit der Garconniere zum Betriebsvermégen mangels
Nachweises fast ausschlielRlicher Benutzung fur betriebliche Zwecke schlissig mit Feststellungen aus dem Bauplan,
sowie mit der Tatsache der Einrichtung als Wohnung und damit begriindet, dal der Zahntechniker nicht gleichzeitig
mit dem Ordinationsbetrieb Dienst zu versehen habe, weshalb es ihm moglich gewesen ware, die fir die Patienten
vorgesehenen Sanitarraume der Ordination zu verwenden.

Dem Beschwerdefiihrer ist darin beizupflichten, dal3 die belangte Behdrde in diesem Punkt den Sachverhalt nicht
vollstandig ermittelt hat.

Bauplane liefern keinen Nachweis fur die tatsachliche Bauausfihrung, und zwar auch dann nicht, wenn sie einer
Parifizierung zugrunde gelegt wurden. Aus ihnen lassen sich ebensowenig wie aus der Tatsache der Ausstattung der
Garconniere als Wohnung die betriebliche Notwendigkeit und die fast ausschlieBliche betriebliche Verwendung
widerlegen. Auch der Umstand, dal3 der Beschwerdefihrer in der im selben Haus gelegenen Privatwohnung ein
Kinderzimmer zu wenig hat, ist als solcher Nachweis unzureichend. Die Arbeitszeiten des Technikers andern wohl
nichts an arbeitnehmerschutzrechtlichen Bestimmungen, sollten diese von den Sanitarraumen fir Patienten getrennte
Sanitdarrdume fir das Personal fordern. Solche sind aber in der Ordination nicht vorhanden. Gleiches gilt flr weiteren
Raumbedarf auf Grund von Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzes.

Die belangte Behorde wadre daher verpflichtet gewesen, auf Grund der Ergebnisse eines gesetzmaRigen
Ermittlungsverfahrens Feststellungen dartber zu treffen, ob die Garconniere aus Griinden des Arbeitnehmerschutzes
und aus den weiteren vom Beschwerdeflihrer angefihrten Griinden zum Betrieb der Ordination benétigt und auch
verwendet wurde und diese Umstdnde eine noch ins Gewicht fallende private Nutzung ausschliel3en.

Dem angefochtenen Bescheid haftet insofern daher eine beide strittigen Steuerarten und die Streitjahre 1980, 1981
betreffende Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften an.

IV.B.5. MIETAUFWAND ORDINATION

Die belangte Behorde hat den Mietaufwand fir 1980 mit der Begriindung nicht anerkannt, die Ordination sei erst in
der zweiten Jahreshélfte 1981 in Betrieb genommen worden. Eine so friihe Anmietung, namlich ab 1. Mai 1980, halte
einem Fremdvergleich nicht stand. Sie anerkannte daher nur den Aufwand ab Beginn des Jahres 1981. Zur Behauptung
des Beschwerdefihrers, Betonierarbeiten hatten einen friheren Baubeginn in der Wohnung notwendig gemacht,
meinte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid, dal moderne Baustoffe solche Arbeiten auch in den
Wintermonaten zulieBen und die Arbeiten im Inneren des Gebdudes vorgenommen worden seien. Der
Beschwerdefiihrer habe die Rdume von seiner Ehegattin in benltzbarem Zustand gemietet. Dieser Zustand sei aber
erst mit der Benutzungsbewilligung im September 1981 vorgelegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen reichen zur Beurteilung des Mietaufwandes fir 1980 unter
dem Gesichtspunkt des § 4 Abs. 4 EStG 1972 bzw. des§ 12 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 nicht aus. Welcher Zeitraum vom
Mieter benétigt wurde, um die Ordinationstatigkeit in der zweiten Jahreshélfte 1981 aufnehmen zu kénnen, kann auf
Grund notorischer Tatsachen (moderne Baustoffe, Innenarbeiten) allein nicht beurteilt werden. Dies schon deshalb
nicht, weil auch die Koordination mit allen Ubrigen Arbeiten in zeitlicher und organisatorischer Hinsicht
mitberUcksichtigt werden muB. Es bedarf daher diesbeziglich der Feststellung der abgelaufenen Ereignisse im
einzelnen.

Der Hinweis auf die Vermietung in benltzbarem Zustand besagt Uber die Rechte und Pflichten der Vertragsparteien so
lange nichts, als nicht festgestellt ist, was nach der Ubereinstimmenden Absicht der VertragschlieBenden mit diesem
Ausdruck im vorliegenden Fall gemeint war. Um einen Fremdvergleich anstellen zu kénnen, mifRte auch der Wert der
beiderseitigen Leistungen gegeneinander abgewogen werden.

Der bisher festgestellte Sachverhalt erlaubt daher keine Beantwortung der Frage, ob der Mietaufwand 1980 zur Ganze
oder zum Teil bereits betrieblich veranlaRt war oder nicht.

Die in der Gegenschrift angestellten Uberlegungen zum MiRbrauchstatbestand (Aufteilung des Wohnungseigentums
am Haus zwischen den Ehegatten unter steuerlichen Gesichtspunkten) sind nicht geeignet, den angefochtenen
Bescheid in diesem Punkt zu stitzen, weil hierlber bisher kein gesetzmaliiges Verfahren vor der Verwaltungsbehdérde
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durchgefihrt worden ist. Gleiches gilt fir das in der Gegenschrift nachgetragene Argument, die Ordination sei von
vornherein zwischen den Ehegatten beim Bau des Hauses als solche geplant worden, weshalb eine Vermietung der
Ordination noch vor Fertigstellung des Bauvorhabens (Betonierarbeiten) "den Grundsatzen der Fremdublichkeit"
widerspreche.

Der angefochtene Bescheid ist daher in diesem Punkt hinsichtlich beider Steuerarten und hinsichtlich des Jahres 1980
rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

IV.B.6. ABSCHREIBUNG FUR ABNUTZUNG - BUROEINRICHTUNG

Das Anlagenverzeichnis wurde von der belangten Behorde nicht anerkannt, weil selbstandige Wirtschaftsguter,
namlich Bilder und Teppich, nicht von der als Gesamtsache anzusehenden Buroeinrichtung getrennt ausgewiesen
worden seien. Nur letztere stelle namlich als Gesamtsache ein einheitliches Wirtschaftsgut dar, zu dem jedoch die
Bilder und der Teppich nicht gehérten, weil diese jeweils selbstandige Wirtschaftsglter darstellten. Es stiinde daher
weder die AfA gemaR § 7 EStG 1972 noch die vorzeitige Abschreibung gemaR § 8 EStG 1972 zu. Hinsichtlich letzterer
ging die belangte Behérde davon aus, dal? der Aufforderung des Prifers zur Vorlage des Verzeichnisses nicht
(fristgerecht) entsprochen worden sei, weshalb die Vorlage der "detaillierten" Rechnung in der mindlichen
Verhandlung vor der belangten Behérde nicht mehr zu beachten gewesen sei.

Der belangten Behorde ist darin beizupflichten, da3 sowohl die Bilder als auch der Teppich nicht Bestandteil der
Gesamtsache Buroeinrichtung sind und daher im Anlagenverzeichnis jeweils eigene Positionen neben der
Buroeinrichtung einnehmen muBten. Diesen Anforderungen entsprach das Anlagenverzeichnis nicht: Es wies keine
gesonderten Positionen fiir die Gesamtsache "Bulroeinrichtung" sowie Bilder und Teppich aus. Das Anlagenverzeichnis
muld bereits bei der Anschaffung des betreffenden Wirtschaftsgutes beim Einnahmen-Ausgabenrechner angelegt
werden, die voraussichtliche Nutzungsdauer, der Betrag der jahrlichen Absetzung fir Abnutzung und der noch
absetzbare Betrag mussen allerdings erst im Zeitpunkt der Einreichung der Steuererklarung im Anlagenverzeichnis
eingetragen sein. Das Fehlen des dem Gesetz entsprechenden Anlagenverzeichnisses fiihrt zum Verlust der
Abschreibung fur Abnutzung als Betriebsausgabe (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer
Handbuch, 2. Auflage, Tz 33 zu § 7). Die Vorlage der aufgegliederten Rechnung in der Berufungsverhandlung konnte

daher an dieser Rechtsfolge nichts mehr andern.

Was die vorzeitige Abschreibung anlangt, ist dem Beschwerdeflhrer zwar darin beizupflichten, dall entgegen der
Ansicht der belangten Behorde keine dem 8 8 Abs. 5 letzter Satz EStG 1972 entsprechende Aufforderung zur Vorlage
des Anlagenverzeichnisses unter Setzung der im Gesetz vorgesehenen Frist ergangen ist. Der Gegenschrift kann
namlich nicht gefolgt werden, zumindest die Feststellung im SchlulRbesprechungsprogramm bzw. im
Betriebsprufungsbericht musse als Nachfristsetzung gewertet werden. In beiden ist ndmlich von einer Fristsetzung zur
Vorlage des Verzeichnisses keine Rede.

Dies kann jedoch der Beschwerde im erwahnten Punkt nicht zum Erfolg verhelfen. Die Nachfristsetzung hat nach dem
ausdrucklichen Wortlaut des Gesetzes lediglich zur Vorlage des Verzeichnisses zu erfolgen, nicht aber zu seiner
Anfertigung oder Berichtigung. Die Anforderungen an die Anlegung und Fuhrung des Verzeichnisses unterscheiden
sich namlich nicht von denen des 8 7 Abs. 2 EStG 1972. Die vorzeitige Abschreibung gebuhrt aber auch lediglich NEBEN
der Abschreibung fir Abnutzung. Im vorliegenden Fall lag jedoch ein Anlagenverzeichnis vor, sodaR ein Auftrag zur
Vorlage unter Nachfristsetzung gar nicht in Betracht kam. Das bereits vorliegende Verzeichnis entsprach nur nicht den
inhaltlichen Anforderungen des Gesetzes. Zur Neuanfertigung oder zur Korrektur des Inhaltes des bereits vorliegenden
Verzeichnisses ist aber ein Auftrag unter Fristsetzung im Gesetz nicht vorgesehen.

Die Beschwerde ist in diesem Punkt daher nicht berechtigt. IV.B.7. ZINSEN FUR BAUSPARVORRATSVERTRAG

Dem Beschwerdeflhrer ist beizupflichten, dal die Statuten der Bausparkasse allein nicht den Ausschlag fur die
Beurteilung der betrieblichen Veranlassung der Zinsen geben kénnen (vgl. zur betrieblichen Verwendung eines BSK-
Kredites das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1988, 87/14/0180, OStzB 1989, 132). Auf Grund der Gepflogenheiten von
Bausparkassen, die Darlehensvaluta nur nach MaRgabe des Baufortschrittes zuzuzahlen, spricht jedoch der erste
Anschein dafur, daB das Darlehen nicht fur die Betriebseinrichtung der Ordination, sondern fur die Errichtung des
Gebadudes verwendet wurde, dessen Ordinationsraume nicht im Eigentum des Beschwerdeflhrers, sondern seiner
Ehegattin stehen. Der belangten Behdrde ist daher insofern zuzustimmen, als sie davon ausging, dall es am
Beschwerdefiihrer gelegen war, nachzuweisen, daR die von der Bausparkasse stammenden Betrdge nicht fir den
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Hausbau, sondern fir die Anschaffung von Anlagevermoégen seiner Ordination verwendet wurde. Die Vorlage des
Anlagenverzeichnisses stellte entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers einen solchen Nachweis nicht dar. Er
hatte lediglich durch Offenlegung des Geldflusses erfolgen kdnnen, aus dem man entnehmen hatte kénnen, daR die
von der Bausparkasse zugezahlten Mittel nicht

zur Bezahlung von Rechnungen fir die Gebaudeerrichtung, sondern

zur Bezahlung von Rechnungen fur die Lieferung von Anlagevermogen der Ordination oder etwa zur Abdeckung einer
anderen Betriebsschuld verwendet wurden. Ein solcher Beweis wdre auch nur durch den Beschwerdeflhrer zu
erbringen gewesen, da nur ihm die hiezu erforderlichen Informationen zu Gebote standen. Ein derartiger Nachweis
oder auch nur eine Glaubhaftmachung ist nicht erfolgt. Der Beschwerdefiihrer hatte im Gegenteil voribergehend
sogar im Vorhaltverfahren vor der belangten Behdrde die Zugehdrigkeit zum Privatvermégen durch den Antrag auf
Berucksichtigung als Sonderausgaben anerkannt. Die belangte Behdrde traf daher auch keine Pflicht zu weiteren
amtswegigen Nachforschungen in diesem Punkt.

Die Ausscheidung der Zinsen aus den Betriebsausgaben der Jahre 1979 und 1980 war daher nicht rechtswidrig.
IV.B.8. GOLDEINKAUF PRIVAT

Zur Frage, ob und in welchem Ausmald Aufwendungen eines Zahnarztes fur Vorratseinkdufe von Zahngold bei einem
Einnahmen-Ausgabenrechner als Betriebsausgaben anzuerkennen sind, hat der Verwaltungsgerichtshof erst unlangst
in einer Entscheidung Stellung genommen (vgl. das Erkenntnis vom 14. Janner 1992, 91/14/0178). Auf diese
Entscheidung wird hingewiesen.

Die Beantwortung dieser Frage ist jedoch im vorliegenden Fall nicht streitentscheidend. Den Aufwendungen fur
Goldeinkaufe wurde von der belangten Behorde in dem aus dem angefochtenen Bescheid ersichtlichen Ausmald
namlich die Anerkennung als Betriebsausgaben nicht deshalb versagt, weil die Vorratshaltung zu gro3 gewesen ware,
sondern deshalb, weil die belangte Behérde auf Grund der in ihrer Beweiswirdigung ausfuhrlich dargelegten
Umstande dem Beschwerdeflhrer nicht glaubte, dal3 er die Einkdufe bei seinem Freund Uberhaupt aus betrieblicher

Veranlassung vorgenommen hatte.

In diesem Punkt ist daher allein die Beweiswurdigung der belangten Behdrde ausschlaggebend. Diese hat hiezu gemaf
8 167 Abs. 2 BAO unter sorgfaltiger Bertcksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens dargelegt, warum sie dem
Beschwerdefihrer die betriebliche Veranlassung der Goldeinkaufe im erwahnten Ausmaf3 nicht glaubte (vgl. Seite 162
bis 176 des angefochtenen Bescheides). Die Beweiswurdigung der Behdrde unterliegt aber nur der eingeschrankten
Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes, und zwar lediglich dahingehend, ob sie schlissig ist. UnschlUssigkeit der
Beweiswirdigung liegt nicht vor. Sie liegt auch nicht darin, dal? die belangte Behdrde einerseits den gesamten
Goldeinkauf des Streitzeitraumes als "privat" eingekauft eingestuft, andererseits einen Verbrauch von 500 Gramm pro
Jahr als betrieblich veranlaBBt anerkannt hatte. Die zitierten Darlegungen zur Beweiswirdigung zeigen die Unrichtigkeit
dieses Beschwerdevorwurfes.

Die belangte Behdrde verwechselt keineswegs die Begriffe Goldeinkauf und Goldverbrauch. Sie erblickt lediglich darin,
dal3 ein den hohen Goldeinkaufen auch nur halbwegs angemessener Goldverbrauch nicht feststellbar gewesen sei,
eines der Indizien gegen die betriebliche Veranlassung der tber den geschatzten Goldverbrauch hinausgehenden
Goldeinkiufe. DaB die belangte Behérde auf Grund ihrer Uberlegungen zur Beweiswiirdigung in der Schatzung keinen
Teilbetrag fUr angemessene Vorratshaltung als betrieblich veranlaRt in Anschlag brachte, stellt im Hinblick auf ihre
Beweiswirdigung keine Unschlissigkeit derselben dar. Sie ging ndmlich davon aus, dal3 der Beschwerdefiihrer die
Goldeinkaufe, soweit nicht tatsachlicher Verbrauch angenommen werden konnte, aus privaten Motiven, namlich
spekulativer Verkaufe vorgenommen habe. Dal diese Annahme der belangten Behdrde durch solche
Beweisergebnisse widerlegt gewesen sei, denen die belangte Behdrde bei sonstiger Unschlissigkeit ihrer
Beweiswirdigung Glauben hatte schenken mussen, legt der Beschwerdeflhrer nicht Gberzeugend dar.

Die Beschwerdeausfihrungen selbst zeigen, dal3 der Goldverbrauch nicht exakt rekonstruierbar war. Er konnte folglich
nur geschatzt werden. Die Grundlagen hiefur hat die belangte Behdrde in einem umfangreichen Verfahren ermittelt,
sie hat den Beschwerdeflihrer an diesem durch zahlreiche Vorhalte beteiligt und sich auch durch Einholung
sachverstandiger Auskinfte, etwa durch Vernehmung des Inhabers eines zahntechnischen Labors, vergewissert. In der

Vernehmung von Patienten des Beschwerdefiihrers, die daruber befragt wurden, ob sie wissen, dal3 bei den ihnen
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vom Beschwerdefiihrer gefertigten Arbeiten Gold verwendet wurde, ist auch in der Fragestellung kein Verfahrensfehler
zu erblicken. Die belangte Behdrde durfte davon ausgehen, dal3 der Patient sich in der Regel erkundigt hat, welches
Material bei ihm verwendet werden sollte, weil dies fir ihn nicht nur von hygienischem, sondern im Hinblick auf die
Hohe des zu erwartenden Honorars des Zahnarztes auch von wirtschaftlichem Interesse sein kann.

Dem Umstand, dal’ sich in einem vom Beschwerdefiihrer noch vor der Berufungsverhandlung vor der belangten
Behorde angestrengten zivilgerichtlichen Beweissicherungsverfahren schlieBlich nach der Berufungsverhandlung
herausgestellt hatte, dal3 entgegen der Zeugenaussage der betreffenden Patientin doch Gold verwendet worden war,
hatte die belangte Behdrde keine entscheidende Bedeutung beimessen kénnen, weil sich hiedurch nichts Wesentliches
an den Uberlegungen zur Schitzung des Goldverbrauches anderte. Der eine Fall stellte ndmlich nur einen zu
vernachlassigenden Bruchteil in der Gesamtheit der fur die Schatzung als maligeblich herangezogenen Komponenten
dar.

Den in der mundlichen Verhandlung beantragten inneren Betriebsvergleich bis 1988 durfte die belangte Behorde
schon deshalb ablehnen, weil der Beschwerdeflihrer zur Begrindung dieses Antrages nichts dargelegt hatte, aus dem
hatte entnommen werden kdnnen, dal} fur die Ermittlung des Goldverbrauchs bis 1988 bessere Unterlagen zur
Verflgung stlinden, als fur die Jahre 1974 bis 1981, fir die sich die belangte Behérde um Ermittlung des
Goldverbrauches bemduht hatte.

In seiner Beanstandung der von der belangten Behérde pro Krone bzw. pro sonst verarbeitetem Zahn der Schatzung
zugrundegelegten Goldmenge Ubersieht der Beschwerdefihrer, daB sich die belangte Behérde - wie bereits erwahnt -
sehr wohl auf sachverstandige Auskinfte stltzte, und sie auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers im
Vorhaltverfahren bertcksichtigte. Sie argumentierte daher nicht bloR mit der Verletzung der Mitwirkungspflicht des
Beschwerdefiihrers. Abgesehen davon war fiir die Schatzung auch nicht nur die Goldmenge pro Krone bzw. sonst
verarbeitetem Zahn entscheidend, sondern vor allem auch die Frage, bei welcher Art von Arbeiten der
Beschwerdefiihrer Gberhaupt Gold verwendete und in welchen Fallen. Diesbezlglich hat die belangte Behorde
ebenfalls eine ausfiihrliche und hinsichtlich der SchlUssigkeit ihrer Begrindung nicht zu beanstandende
Beweiswirdigung vorgenommen. In Ermangelung ausreichender Aufzeichnungen oder sonstiger Anhaltspunkte muf3
die Schatzung, die die belangte Behdrde vorgenommen hat, als griffweise Schatzung angesehen werden, die im
Hinblick auf das Gesamtbild der Beweissituation zuldssig war.

Wieviel Gold in der Ordination des Beschwerdefiihrers am 17. Janner 1984 vorhanden war, war fur die Frage
betrieblicher Veranlassung der Anschaffung von Gold nicht entscheidend. Es war daher auf die Frage, ob dem
angefochtenen Bescheid in diesem Punkt eine Aktenwidrigkeit anzulasten ist (vgl. Seite 40 der Beschwerde unten),
mangels Wesentlichkeit nicht einzugehen.

Dem angefochtenen Bescheid haftet daher im Punkte Goldeinkaufe keine vom Verwaltungsgerichtshof wahrnehmbare
Rechtswidrigkeit an.

IV.B.9. ACONTOZAHLUNG FUR GOLDTERMINGESCHAFT

Hiezu ist auf die Ausfihrungen im vorherigen Punkt hinzuweisen, die gleicherweise unter Berlcksichtigung der
Beweiswirdigung der belangten Behorde (Seite 177 bis 179 des angefochtenen Bescheides) gelten.

Ohne jede Bedeutung ist, ob in fachlicher Hinsicht der Begriff "Zahngold" fiir Edelmetallegierungen verwendet wird.
Nach der Beweiswurdigung der belangten Behdrde kommt es namlich unter anderem darauf an, daR es unter dieser
Bezeichnung keine "bdrsenhangige" Ware gibt, auf die nach dem vorliegenden Schreiben bei der Verrechnung
abgestellt werden sollte. Die Richtigkeit dieser Feststellung wird durch das Beschwerdevorbringen nicht widerlegt.

Es erlbrigt sich somit eine Auseinandersetzung mit der von der belangten Behodrde in der Gegenschrift (erstmals)
angeschnittenen Frage, ob mehrjahrige Goldoptionen Anlagevermdgen darstellen und als Betriebsausgabe
anzuerkennende Aufwendungen daher mit Ricksicht auf das Fehlen laufender Wertminderung erst mit der Austbung
des Optionsrechtes entstehen, sofern die dafuir erhaltenen Waren betrieblich verwendet werden.

Die Acontozahlungen fir Goldtermingeschafte wurden daher ebenfalls zu Recht nicht als Betriebsausgaben anerkannt.
IV.B.10. SCHATZUNG DER BETRIEBSEINNAHMEN

Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, die belangte Behdrde habe mit dem angefochtenen Bescheid die



Zuschatzung bei den Betriebseinnahmen auf Grund eines einheitlichen Rohgewinnfaktors angeblicher
Vergleichsbetriebe vorgenommen, ist - wie bereits oben ausgefiihrt - unrichtig. Die belangte Behdrde ist ausdrucklich
und begrindet von dieser noch vom abgabenbehdrdlichen Prufer angewendeten Methode abgegangen. Sie wahlte
eine vollig andere Methode, namlich die Gegenuberstellung der erklarten Honorareinnahmen fur auBertarifliche
Leistungen zu den hiefur errechneten Einnahmen. Die durchschnittlichen Gesamtfaktoren wurden lediglich zu
Vergleichszwecken errechnet und stellen deshalb keine den angefochtenen Bescheid tragenden
Begrindungselemente dar. Es erlbrigt sich daher ein Eingehen auf die Einwendungen des Beschwerdefihrers gegen
die Faktorberechnung.

Der Vorwurf, die belangte Behdrde habe falsche Tarife angewendet (IV.B.10.d), zeigt aus den in der Gegenschrift hiezu
angefihrten Grinden (Seite 43/44 der Gegenschrift) keine Rechtswidrigkeit auf, die zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides fuhren kann.

Der Vorwurf, die belangte Behérde habe nicht berlcksichtigt, dal die Kassenabrechnungen nicht periodenkonform
erfolgten (IV.B.10.e), ist unzutreffend. Die belangte Behdrde hat namlich unter diesem Gesichtspunkt eine
Neuberechnung des Patientenanteils vorgenommen, die gednderten Betrage dem Beschwerdeflhrer vorgehalten und
die sonstigen privaten Honorare entsprechend geandert. Weitere Bedeutung kommt den Abrechnungsperioden bei
der von der belangten Behorde eingewendeten Schatzungsmethode nicht zu (vgl. hiezu die Ausfiihrungen Seite 45 der
Gegenschrift), weil sie von den tatsachlichen Abrechnungen gegeniber der Krankenkasse ausgegangen ist.

Der Rige, die belangte Behorde hatte den Zeugenbeweisantrag fir die Tatsachenbehauptung nicht ablehnen durfen,
daB der Beschwerdefuihrer im Hinblick auf seine Abhangigkeit von dem eingangs erwahnten GroRBunternehmen vom
Inkasso des Privatanteiles abgesehen habe, kommt hingegen Berechtigung zu. Die belangte Behérde hat das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe etwa 50 Prozent der Privatanteile nicht verlangt, als Schutzbehauptung
gewertet und gewichtige Griinde angefuhrt, die gegen die Glaubwirdigkeit dieses Vorbringens sprechen. Sie hat
allerdings die Vernehmung der vom Beschwerdefihrer flr seine Behauptung angebotenen Zeugen, namlich seiner
Assistentinnen, mit folgender Begriindung abgelehnt:

"Der Berufungswerber fuhrt in der mindlichen Verhandlung selbst aus, die Abrechnungen seien zumindest teilweise
von der Ehegattin ohne Kenntnis der tatsachlichen Eingange der Patientenanteile erstellt worden. Ist dies aber der Fall,
so erlbrigt sich auch eine Einvernahme, weil sie diesfalls auch Uber das Inkasso (oder Nichtinkasso) der
Patientenanteile nichts aussagen konnte (VWGH vom 24.6.1986, 83/14/0174, 0190 bis 0192, und vom 4.9.1986,
86/16/0080). Dies gilt auch fir die beiden Assistentinnen, weil sie wiederum Uber die von ihnen nicht erstellten
Krankenkassenabrechnungen nicht informiert sein konnen. Ob tatsachlich in jedem (mdglichen) Fall ein
Patientenanteil in der Abrechnung ausgewiesen wurde, kann mangels Vorliegens der Detailabrechnungen nicht
festgestellt werden. Der Berufungswerber hat dies lediglich behauptet, es ware aber an ihm gelegen, durch Vorlage
samtlicher Detailabrechnungen, den Ausweis samtlicher moglicher Patientenanteile nachzuweisen. Nur wenn dieser
Beweis erbracht worden ware, kénnte auch eine Befragung von Beschaftigten allenfalls zu einem Ergebnis fuhren.
Andernfalls ware es noch denkbar, dal3 eben in jenen ausnahmsweisen Nichtinkassofallen auch der Ausweis einer
Abrechnung unterblieben ware."

Diese Begriindung Uberzeugt nicht. DaR die Abrechnungen durch die Ehegattin zumindest teilweise ohne Kenntnis der
tatsachlichen Eingdange der Patientenanteile erstellt wurden, schlieBt nicht aus, daR der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers bekannt war, dal3 in allen oder in einem Teil der Falle Patientenanteile weder kassiert noch
eingetrieben werden. Auch wenn die beiden Assistentinnen Uber die von ihnen nicht erstellten
Krankenkassenabrechnungen nicht informiert sein kdnnen, folgt daraus noch nicht, daB sie zur erwahnten Frage keine
Informationen besaRen oder Beobachtungen gemacht hatten. Da die belangte Behdrde ihre Entscheidung auf eine
Schatzung stiitzt, kommt es auch nicht auf Einzelnachweise nach Vorlage samtlicher Detailabrechnungen an. Sollte sich
namlich auf Grund der Vernehmungen herausstellen, daR der Beschwerdefiihrer tatsachlich entweder bei einem
bestimmten Patientenkreis - er nannte dabei die im Unternehmen einfluBreichen Personen u.a. auch aus dem Kreis
der Betriebsrate - oder bei einem bestimmten Prozentsatz von Patienten die nach den Krankenkassenabrechnungen
auf sie entfallenden Privatanteile nicht kassierte und nicht einbrachte, muRte dies zweifellos in der Schatzung
Niederschlag finden. Es ist daher unrichtig, daRR nur bei Vorlage samtlicher Detailabrechnungen ein fur die Schatzung
maligeblicher Beweis erbracht werden koénnte. Die von der belangten Behdrde in obigem Zitat angeflhrten
Entscheidungen belegen die GesetzmaRigkeit der Ablehnung des Beweisantrages daher nicht. Folglich hat die belangte



Behdérde die Aussichtslosigkeit des angebotenen Beweises nicht schlussig begrindet. Die Ablehnung des
Beweisanbotes stellt sich solcherart als eine unzuldssige Vorwegnahme der Beweiswurdigung dar; sie verstof3t gegen §
183 Abs. 3 BAO. Der Verfahrensmangel ist wesentlich, weil die belangte Behdérde bei Durchfiihrung der beantragten
Beweise zu einem anderen, fir den Beschwerdefihrer gunstigeren Bescheid hatte kommen kdénnen. Der
Verfahrensmangel betrifft beide Steuerarten und den gesamten Streitzeitraum.

Dal3 der Beschwerdefuhrer nun vor dem Verwaltungsgerichtshof behauptet, kein einziger Patient habe irgendeine
Aufzahlung leisten mussen, dies insbesondere in der Zeit, in der der Techniker vom Werk beigestellt wurde, andert an
der Wesentlichkeit des Verfahrensmangels auch dann nichts, wenn es richtig sein sollte, dal schon jetzt die
Unrichtigkeit dieser weitergehenden Behauptung durch die Aktenlage belegt sein sollte (vgl. Seite 41 der Gegenschrift).
Dieses allenfalls unrichtige Beschwerdevorbringen kénnte namlich nur in einer erst in der Zukunft, nach Vernehmung
der Zeugen durchzufihrenden Beweiswilrdigung von der zu dieser allein berufenen Verwaltungsbehérde
berucksichtigt werden.

Dal3 den betreffenden Beweisantragen Verschleppungsabsicht entgegengestanden ware, hat die belangte Behdrde in
diesem Fall nicht als Ablehnungsgrund gebraucht. Mangels entsprechender Sachverhaltsfeststellungen kann der
Verwaltungsgerichtshof daher auch nicht davon ausgehen, dal3 die belangte Behdrde diese Beweisantrage gemald 8
183 Abs. 3 BAO wegen Verschleppungsabsicht hatte abweisen durfen.

IV.B.11. GESCHAFTSREISEN

Selbst wenn es, wie der Beschwerdefuhrer behauptet, aktenkundig sein sollte, da3 er Ende 1979 einen groReren
Vorratsbestand von Fertigprothesen erworben hat, lieRe sich daraus der fur die Betriebsausgabeneigenschaft der
Aufwendungen der Reise vom 1. November bis 8. November 1979 wesentliche Sachverhalt nicht entnehmen, vor allem
nicht das jeweilige Tagesprogramm. Die ausschlieBliche oder nahezu ausschlieBliche betriebliche Veranlassung der
Reise wurde vom Beschwerdeflhrer, wie die belangte Behorde zutreffend ausgefuhrt hat, nicht dargetan, trotzdem er
hiezu aufgefordert worden war. Auch dem Vorbringen, aus dem Pal3 des Beschwerdeflhrers ginge eindeutig hervor,
daB er zur angeflihrten Zeit in Amerika gewesen sei, er habe ausreichend offengelegt, dal3 er zu Gesprachen mit dem
Hersteller von Fertigprothesen dort gewesen sei und mehrere Gesprache mit einem namentlich genannten Herrn in
New York gefuhrt habe, woflr er den bereits oben erwahnten Freund und Vertreter als Zeugen anbot, ergibt sich kein
fir die Betriebsausgabeneigenschaft der Reiseaufwendungen hinlangliches Beweisthema. Dem betreffenden
Vorbringen ist ndmlich ebenfalls nicht zu entnehmen, welchen Zeitaufwand im Vergleich zur gesamten Reisedauer von
einer Woche die betrieblich veranlaBten Gesprache benétigten und welchem Zweck die restliche Aufenthaltsdauer
diente. Im Hinblick auf die Untauglichkeit des Beweisthemas durfte die belangte Behdrde das Beweisanbot ablehnen.

Es war daher auch nicht rechtswidrig, daB die belangte Behdrde den Aufwendungen fir die Reise die Anerkennung als
Betriebsausgaben versagte.

IV.B.12. TELEFONKOSTEN

Die belangte Behorde hat den von ihr geschatzten Privatanteil an Telefonkosten ausreichend und zutreffend
begrindet (Seite 199/200 des angefochtenen Bescheides). Der geschatzte Privatanteil ist gemessen an einem Haushalt
in der Grof3e jenes des Beschwerdeflihrers nicht unangemessen hoch. Daran kann auch das Beschwerdevorbringen
Uber berufliche Auslandsgesprache nichts andern. Da sich mangels entsprechender MeReinrichtungen nicht feststellen
laRt, wie grol der Anteil fir Ferngesprache war, geht die Behauptung des Beschwerdefiihrers, es sei in der Schatzung
des Privatanteiles ein grof3er Anteil von Ferngesprachen enthalten, ins Leere. Dal3 Feststellungen Gber das Ausmal von
Ferngesprachen moglich gewesen waren, begriindet der Beschwerdeflhrer nicht. Die griffweise Schatzung durch die
belangte Behorde begegnet daher keinen relevanten Bedenken.

IV.B.13. EINKUNFTE AUS KAPITALVERMOGEN

Der Beschwerdeflihrer hat vor den Verwaltungsbehérden behauptet, daR die Veranlagung des Kapitals Gber seinen
Auftrag durch seine Frau erfolgt sei und er an den Veranlagungen, die in der Selbstanzeige seiner Kinder genannt
seien, diesen das FruchtgenuBrecht an den Einkiinften eingerdaumt habe, damit hieraus diverse Unterhaltskosten der
Kinder gedeckt wiirden. Hinsichtlich der Spareinlagen stellte die belangte Behdrde fest, daRR diese aus dem Realisat von
Wertpapieren stammten, die vom Beschwerdeflhrer steuerbeglnstigt angeschafft worden waren. Die belangte
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Behorde rechnete die Ertrage dem Beschwerdefuhrer zu, weil dieser durch seine Ehegattin Uber die erwdahnten Mittel
verfugte und solcherart Uber eigene Mittel wirtschaftlich disponierte. Die Einrdumung eines FruchtgenulBrechtes an
den Einkinften ohne Ubertragung der Einkunftsquelle sei lediglich Einkommensverwendung.

Der Beschwerdefihrer halt dem entgegen, die belangte Behdrde hatte feststellen mussen, dal3 die behaupteten
Einkanfte beim Beschwerdeflhrer nicht vorliegen, weil die Vermdgensbetrage von seiner Ehegattin behoben und auf
Sparbulcher veranlagt worden seien; der BeschwerdefUhrer habe nicht einmal gewul3t, in welcher Form das Geld
angelegt worden sei. Die Effektenkonten bzw. die Sparbucher seien fiur die Kinder abgeschlossen worden, die auch die
Zinsen lukriert hatten.

Der Beschwerdefihrer hat im Verwaltungsverfahren nie behauptet, daR er die aus seinem Vermdgen stammenden
Betrage an die Ehegattin oder an die Kinder verschenkt hatte. Dal3 ihm seine Ehegattin die Betrdge entzogen hatte,
wurde von ihm ebenfalls nicht behauptet. Die Veranlagung kann daher nur von der Ehegattin im Auftrag des
Beschwerdefihrers erfolgt sein, mag diesem auch nur ein stillschweigendes Gewahrenlassen zugrunde liegen. Die
Zurechnung der Einkunftsquelle ist daher zutreffend an den Beschwerdeflihrer erfolgt. Flr diese ist es belanglos, ob
der BeschwerdefUhrer Uberhaupt davon gewul3t hat, auf welche Weise und wo seine Ehegattin, der er die Macht Uber
SEINE Mittel eingerdumt hatte, fir Veranlagung sorgte. Das sogenannte "FruchtgenuBrecht" der Kinder an den
Einkinften wurde von der belangten Behodrde zutreffend als Einkommensverwendung des Beschwerdeflhrers
erkannt, weil die Einkunftsquelle Kapitalvermdgen nach Darstellung des Beschwerdefihrers den Kindern nicht
dergestalt Ubertragen wurde, dal3 diese Uber Art und Weise der Veranlagung hatten disponieren, etwa sogar auf die
Erzielung eines Ertrages hatten (auch zu Lasten des Beschwerdeflhrers) verzichten koénnen, und der
Beschwerdefiihrer somit auf die geschilderte Weise bei Anwendung der gebotenen wirtschaftlichen
Betrachtungsweise lediglich seiner Unterhaltspflicht gegeniiber den Kindern durch Verwendung von Ertragnissen
seines Vermdgens nachgekommen ist.

Dall "die Effektenkonten bzw. die Sparbilcher ... fir die Kinder ... abgeschlossen" wurden, ist, wenn darunter
verstanden

werden soll, daB hiemit das Recht am Vermogensstamm aus einem bisher nicht genannten Rechtsgrund auf die Kinder
Ubertragen wurde, ein vollig neues Vorbringen, das erstmals in der Beschwerde gemacht wurde, und auf das
einzugehen dem Verwaltungsgerichtshof daher gemaR § 41 VwGG verwehrt ware.

Dem angefochtenen Bescheid haftet daher in diesem Punkt keine Rechtswidrigkeit an.
IV.B.14. ABZUGSFAHIGE VORSTEUERN
IV.B.15. ZUSCHATZUNG BETRIEBSEINNAHMEN

Die Ausfuihrungen beziehen sich unter umsatzsteuerrechtlichen Gesichtspunkten auf denselben Gegenstand wie die
Ausfihrungen zu IV.B.4., 5., 8. und zu IV.B.2. und 10. Es genlgt daher ebenfalls ein H

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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