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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde des W in B, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in B, gegen den
Bescheid des Bundesministers flir Arbeit und Soziales vom 28. Marz 1989, ZI. 120.519/1-7/89, betreffend
Versicherungspflicht nach dem ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Vorarlberger Gebietskrankenkasse in 6850
Dornbirn, Jahngasse 4; 2. Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten in 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1; 3.
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in 1200 Wien, Adalbert-Stifter-Stral3e 65), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seines den Zeitraum 2. Janner 1989 bis 29. Mdrz 1989 betreffenden
Abspruches wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S
11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

1.1. Mit Bescheid vom 25. Februar 1987 lehnte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse die Anmeldung des
Beschwerdefiihrers vom 22. Oktober 1986 zur Vollversicherung durch die XY-GmbH in B (in der Folge: Gesellschaft)
gemal § 4 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 ASVG wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht ab.

Nach der Begrindung sei bereits in zwei Verfahren rechtskraftig entschieden worden, dal hinsichtlich der
Beschaftigung des Beschwerdeflhrers bei der Gesellschaft Vollversicherungspflicht gemal3 8§ 4 Abs. 2 ASVG nicht
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vorliege. Mit Datum 22. Oktober 1986 sei der Beschwerdefuhrer neuerlich durch den Dienstgeber (Gesellschaft) zur
Pflichtversicherung angemeldet worden. Die Gebietskrankenkasse habe daraufhin den Beschwerdefiihrer zu einer
personlichen Vorsprache eingeladen, um allenfalls eingetretene Anderungen im Verhaltnis zur Dienstgeberin darzutun.
Der Beschwerdeftihrer sei jedoch nicht persénlich erschienen, sondern habe mit Schreiben vom 19. November 1986
erklart, es bestehe eine Abhangigkeit von der Alleingesellschafterin M (in der Folge: Alleingesellschafterin) im Rahmen
seines Angestelltenverhaltnisses zur Gesellschaft. Daraus entstehe ein Weisungsrecht der Alleingesellschafterin.
Aufgrund dieser Abhangigkeit habe es die Gesellschaft als Pflicht angesehen, die diesbezigliche Anmeldung

einzureichen.

Da es nicht moglich gewesen sei, die Alleingesellschafterin persénlich einzuvernehmen, sei diese gemal § 358 Abs. 1
ASVG am 4. Februar 1987 von der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn einvernommen worden. Dabei habe sie im
wesentlichen erklart, sie wisse nicht genau, welche Arbeiten der Beschwerdeflhrer den Tag Uber verrichte. Seit
ungefahr einem Jahr habe sie das Buro in Bregenz nicht mehr aufgesucht. Gleich zu Beginn der Geschéftsfihrung habe
der Beschwerdefiihrer die Anweisung erhalten, er misse "das Geschaft in Schwung bringen" und sei ihr daftr
verantwortlich. Seither seien Anweisungen irgendwelcher Art nicht mehr erforderlich gewesen. Der Beschwerdefihrer
kénne Uber die Betriebsmittel der Gesellschaft verfligen. Erforderlichenfalls kdnne er auch selbststandig
entsprechende Anschaffungen machen (z.B. ein neues Geschéaftsauto bei Bedarf), dies ohne Ricksprache mit ihr. Der
Beschwerdefiihrer beziehe einen Monatslohn von S 3000,-- und sei zusatzlich gewinnbeteiligt. Der Anspruch auf diesen
Monatslohn bestehe ganzlich unabhdngig von der Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden, er sei einfach generell
beauftragt, die Geschaftsfihrung zu erledigen. Sie selbst sei im Betrieb in keiner Weise mittatig; im Sinne konkreter
Anordnungen musse sie eigentlich nicht an das Geschaft denken.

Aufgrund dieser Angaben verneinte die Gebietskrankenkasse ein Verhdltnis persoénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit des Beschwerdeflihrers zur Gesellschaft. So sei der Alleingesellschafterin nicht bekannt, welche Arbeiten
der Beschwerdeflhrer durchfihre. Er kbnne samtliche Entscheidungen voéllig selbststandig treffen. Weisungen wirden
weder in geschaftlichen noch in disziplindren Belangen erteilt. Es bestiinden keinerlei Arbeitszeiten, und es sei nicht
einmal ein zeitlicher Rahmen vorgegeben. Ein die Pflichtversicherung gemaR § 4 ASVG begriindendes Dienstverhaltnis
liege daher nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer erhob Einspruch.

1.2. Mit Bescheid vom 7. September 1987 gab der Landeshauptmann von Vorarlberg dem Einspruch keine Folge und
bestatigte den Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse.

Nach der Begriindung habe der Beschwerdefuhrer in seinem Einspruch die Auffassung vertreten, aus der Aussage der
Alleingeschaftsfiihrerin ergebe sich, dal’ er ihr fir seine Tatigkeit bei der Gesellschaft verantwortlich sei. Wenn die
Alleingesellschafterin zur Zeit keine Notwendigkeit sehe, von ihrem Weisungsrecht im weiteren Umfang Gebrauch zu
machen, so schlieBe dies eine persdnliche und wirtschaftliche Abhangigkeit nicht aus, da sie jederzeit berechtigt sei, in
die Belange der "Firma" einzugreifen. Der von ihr angegebene Handlungsfreiraum fir seine Arbeiten sei aufgrund ihrer
persoénlichen Entscheidung entstanden und kénne von ihr jederzeit wieder eingeschrankt werden.

Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes vertrat auch der Landeshauptmann die Auffassung, daf} die personliche
Abhingigkeit des Beschwerdefiihrers zur Gesellschaft nicht gegeben sei. Eine Anderung der Sachlage hinsichtlich der
Tatigkeit des BeschwerdefUhrers sei gegenlber den friheren Entscheidungen nicht eingetreten. Was den vorgelegten
Angestellten-Dienstvertrag betreffe, so sei darauf hinzuweisen, daR fur die Beurteilung der Versicherungspflicht nicht
die Bezeichnung des der Beschaftigung zugrundeliegenden Vertrages, sondern dessen tatsachliche Ausgestaltung von
ausschlaggebender Bedeutung sei.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben und der Bescheid des
Landeshauptmannes bestatigt.

In der Begrindung verwies die belangte Behdrde zunachst auf die Berufung des Beschwerdeflhrers, in der dieser
behauptet habe, daRR er bei seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer einer Fremdbestimmung bei der Erfiillung der
Ubernommenen Arbeiten unterliege. Die Alleingesellschafterin habe ihm auch bereits Weisungen fur die Ausiibung
seiner Geschaftsfuhrertatigkeit erteilt.
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Aufgrund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse legte die belangte Behorde ihrer Entscheidung folgenden
Sachverhalt zugrunde: M sei alleinige Gesellschafterin der erstmitbeteiligten Gesellschaft. Gegenstand des
Unternehmens sei der Verkauf von Backwaren. Der Beschwerdeflhrer sei alleiniger Geschaftsfuhrer dieser
Gesellschaft. Nach den Aussagen der Alleingesellschafterin erhalte er ein monatliches Bruttogehalt von S 3000,--. Der
Lohn werde nicht Uberwiesen, sondern vom Beschwerdeflihrer aus dem Betrieb entnommen. Mit diesem Lohn seien
alifallige  Uberstunden bereits abgedeckt. Weiters bestehe eine ‘"génzliche Gewinnbeteiligung". Die
Alleingesellschafterin sei Uber den Gegenstand der Unternehmung nicht informiert und gebe auch an, seit iber einem
Jahr weder das Buro betreten noch in die Bilanzen eingesehen zu haben. Nach ihren Angaben beschranke sie sich als
alleinige Gesellschafterin auf folgendes: "Wenn Herr W etwas macht, was nicht in Ordnung ist, kommt mir das schon zu
Ohren und dann kann ich auch entsprechende Schritte unternehmen." Weiters behaupte sie, dal ihr ein
Weisungsrecht zukomme, betone aber gleichzeitig, dal es sich um eine theoretische Erwagung handle. In einem
Telefonat mit der Einspruchsbehérde habe sie am 2. Janner 1989 mitgeteilt, dall sie niemals Einflul auf die
Geschéftsfihrung durch den Beschwerdefihrer genommen habe. Sie besitze weder irgendwelche
Geschaftsunterlagen noch habe sie jemals in solche Einblick genommen. Im Ubrigen habe sie inzwischen samtliche
"Funktionen" in der Gesellschaft zurickgelegt.

Weiters sei ein Dienstvertrag vom 16. August 1985 vorgelegt worden, worin ein monatliches Bruttogehalt von S 2.300,--
bei einer regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit von sechs Stunden vereinbart worden sei. Trotz unfangreicher
Bemuihungen sei es nicht gelungen, bestehende Widerspruche in den Aussagen zu klaren. Nach dem vorgelegten
Dienstvertrag seien Uberstunden nur nach Anordnung des Dienstgebers zu leisten und nach dem Kollektivvertrag zu
entlohnen. Nach den in diesen Punkten Uberstimmenden Angaben der Alleingesellschafterin und des
Beschwerdefiihrers sei jedoch die Entlohnung fir zu leistende Uberstunden im Pauschalbruttoentgelt bereits
enthalten. Nach dem Dienstvertrag werde auch eine Geschaftsfuhrertatigkeit fur alle anfallenden Arbeiten vereinbart,
wobei jedoch nur eine wdchentliche Arbeitszeit von sechs Stunden vorgesehen sei.

Bei Wiirdigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens sei die belangte Behdrde daher zur Auffassung gelangt, dal3 die
von der Alleingesellschafterin immer wieder geduBerte Auffassung, dal sie in die Gestion des Unternehmens nicht
eingreife, sondern die FUhrung des Betriebes allein dem Beschwerdefihrer zukomme, der Wahrheit entspreche. Das in
der Niederschrift vom 4. Februar 1987 behauptete theoretische Weisungsrecht sei im Hinblick auf alle andere Angaben
unglaubwiirdig. Da es sich bei der XY-GmbH um eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung handle, die ihre
Dienstgeberfunktion nicht selbst, sondern nur durch ihre Organe wahrnehmen kdnne, der Beschwerdeflhrer aber als
ihr Geschaftsflhrer jenes Organ sei, das grundsatzlich die Dienstgeberfunktion der Gesellschaft auszuliben habe (§ 18
GmbHG), sei es fir die Bewertung des Beschaftigungsverhaltnisses mit der genannten Gesellschaft im Durchgriff auf
die wahren Rechtsverhaltnisse zundchst in rechtlicher Hinsicht entscheidend, ob der Beschwerdefihrer von der in der
Generalversammlung organisierten Gesellschaftern persénlich abhdngig sei. Die tatsachlichen Umstande sprachen
jedoch daflr, dal3 der Beschwerdefihrer mehr Rechte in Anspruch nehme, als ihm aufgrund seiner Stellung als
FremdgeschaftsfUhrer nach den im Angestelltendienstvertrag festgelegten Rechten zukdme. Es obliege ihm die
alleinige FUhrung des Betriebes. Seine Tatigkeit schlieBe die perdnliche Abhangigkeit insofern aus, als die
Alleingesellschafterin auf die Unternehmensfihrung keinen EinfluR nehme und somit die Generalversammlung der
Gesellschafter, das sei im konkreten Fall M, sich ihrer Rechte begeben habe. Das Vorliegen eines
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses gemald § 4 Abs. 2 ASVG sei daher zu verneinen.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

1.5. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, jedoch ebenso wie die mitbeteiligte
Unfallversicherungsanstalt von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand genommen.

Die Ubrigen mitbeteiligten Parteien haben jeweils eine Gegenschrift erstattet.

Der Beschwerdefiihrer hat zu den Gegenschriften der Gebietskrankenkasse und der Pensionsversicherungsanstalt
eine AuRerung erstattet.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. GemalR § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdéren auch Personen, bei deren
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Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen
selbststandiger Ausiibung der Erwerbstatigkeit GUberwiegen.

Die Beantwortung der Frage, ob bei der Erfullung einer tbernommenen Arbeitspflicht (also der Beschaftigung) die
Merkmale personlicher Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeitsleistung gegentber jenen personlicher
Unabhangigkeit Uberwiegen, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung
die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt
ist. Unterscheidungskraftige Kriterien dieser Abgrenzung sind nach der neueren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur die Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die
Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und
die damit eng verbundene (grundsatzlich) personliche Arbeitspflicht, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich
auch vorliegender) Umstande (wie z. B. die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das
Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die
unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhangigkeit nicht auschliet (vgl. dazu das
Erkenntnis vom 2. Juli 1991, ZI. 86/08/0155, mit Hinweis auf die Vorjudikatur).

2.2.1. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt der
Beschwerdefiihrer zunachst, die belangte Behorde habe nicht beachtet, daR ihr die Alleingesellschafterin in einem
Telefonat am 2. Janner 1989 die VeraulRerung ihrer Gesellschaftsanteile bekanntgegeben habe. Gemal3 8 65 AVG sei
der Sachverhalt zum Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung maligebend. In Befolgung ihrer Pflicht zur
amtswegigen Ermittlung des Sachverhaltes hatte die belangte Behdérde daher von sich aus Erkundigungen dartber
anstellen mussen, wer nunmehr die Gesellschafter der Gesellschaft seien, und diese auch tber ihr Verhaltnis zum
Beschwerdefihrer befragen mussen. Eine Ablehnung der Versicherungspflicht unter Hinweis darauf, dal3 die
personliche Abhangigkeit des Beschwerdeflhrers deswegen ausgeschlossen sei, weil sich die Alleingesellschafterin
ihrer Rechte begeben habe, sei rechtswidrig. Dieser Verfahrensmangel sei wesentlich, das sich die nunmehrigen
Gesellschafter keineswegs ihrer Rechte begeben hatten, sondern durch Weisungen an den Beschwerdefihrer
betreffend die Unternehmensfihrung, insbesondere aber auch betreffend den Arbeitsort, die Arbeitszeit und das

arbeitsbezogene Verhalten diesen in persénlicher Abhdngigkeit beschaftigten.
2.2.2. Diesem Vorbringen kommt Berechtigung zu.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Ausspruch bestatigt, dal die Anmeldung des Beschwerdefihrers zur
Vollversicherung durch die Gesellschaft vom 22. Oktober 1986 wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht
abgelehnt werde. Damit hat die belangte Behdérde (im Rahmen der "Sache" im Sinne des8 66 Abs. 4 AVG) die
Vollversicherungs- und Arbeitslosenversicherungspflicht des Beschwerdefihrers zur erstmitbeteiligten Partei
jedenfalls fur die Zeit vom 22. Oktober 1986 bis zu Erlassung des angefochtenen Bescheides (dies ist der Tag seiner
Zustellung) am 29. Marz 1989 verneint (vgl. dazu das Erkenntnis vom 14. Marz 1989, ZI. 88/08/0249). Dal} - wie die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse in ihrer Gegenschrift meint - die instanzenmaRig Ubergeordneten Behdrden
lediglich den Inhalt ihres Bescheides vom 25. Februar 1987 Uberpruft hatten ("Sache" somit lediglich die
Versicherungspflicht des Beschwerdefiihrer bis zu Erlassung dieses Bescheides gewesen ware), kann daher nicht als
zutreffend erachtet werden.

2.2.3. Soweit der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang die Beweiswirdigung der belangten Behorde
bekampft, ist darauf zu verweisen, dal3 diese der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nur dahingehend unterliegt, ob
der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlussig
sind (vgl. das Erkenntnis vom 24. Mai 1974, ZI. 1579/73, VwSlIg. 8.619/A).

Was die Ermittlung des Sachverhaltes anlangt, so ging die belangte Behdrde nach der Begrindung ihres Bescheides
davon aus, dal3 die alleinige Gesellschafterin der Gesellschaft M sei. Diese hat in einem Telefonat vom 2. Janner 1989
unter anderem mitgeteilt, daRR sie nicht mehr Gesellschafterin der "Firma" sei. (Nach der vom Beschwerdeflhrer
namens der Gesellschaft erstatteten "Gegenschrift" ist an ihre Stelle ab 2. Janner 1989 die Schwester des
Beschwerdefiihrers getreten.) Auf den Wechsel der Alleingesellschafterin ist die belangte Behdrde in ihrem Bescheid
jedoch nicht eingegangen. Der Sachverhalt ist somit hinsichtlich des Zeitraumes vom 2. Janner 1989 bis 29. Marz 1989
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erganzungsbedurftig geblieben. Da nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, dal3 die belangte Behorde bei
Vermeidung dieses Verfahrensfehlers zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene
Bescheid in diesem Umfang gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. a VWGG aufzuheben.

2.3. Wenn der Beschwerdefuhrer auch hinsichtlich des Ubrigen Zeitraumes (22. Oktober 1986 bis 31. Dezember 1988)
die Beweiswurdigung der belangten Behdrde bekampft, so kann ihm dabei vor dem Hintergrund der im Punkt 2.2.2.
wiedergegebenen Rechtsprechung nicht gefolgt werden: DalR die Aussagen der vernommenen Parteien einer
"erganzenden Erdrtungen" bedurften, kann schon im Hinblick darauf nicht mit Erfolg geltend gemacht werden, da die
belangte Behdrde zu wiederholten Malen versucht hat, sowohl den Beschwerdefuhrer als auch die
Alleingesellschafterin zum Sachverhalt erganzend personlich einzuvernehmen (vgl. die in den Verwaltungsakten
erliegenden Ladungen vom 22. November 1988, vom 7. und 28. Dezember 1988 und vom 3. Janner 1989); diese waren
jedoch stets verhindert oder haben der Vorladung nicht Folge geleistet. Im Ubrigen ist die Frage einer etwaigen
Gewinnbeteiligung des Beschwerdefihrers fiir dessen persénliche Abhangigkeit irrelevant.

Wenn die belangte Behorde aufgrund der Angaben der Alleingesellschafterin vom 4. Februar 1987 und 2. Janner 1989
zur Auffassung gelangte, daR diese in die FUhrung des Unternehmens nicht eingreife, sondern diese dem
Beschwerdefiihrer allein zukomme, so kann dies nicht als unschlissig erachtet werden. Hat die Alleingesellschafterin
doch etwa in ihrer Aussage vom 4. Februar 1987 erklart, Gber den Gegenstand der Unternehmung nicht informiert zu
sein und seit Uber einem Jahr weder das Blro betreten noch in die Bilanz eingesehen zu haben. Das in diesem
Zusammenhang vom Beschwerdefiihrer erstattete Vorbringen, die Alleingesellschafterin hatte als Partei des
Verfahrens nicht auf die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage hingewiesen werden diirfen, dadurch sei sie
"derart verunsichert (worden), daR sie zum Teil unverstandliche Angaben gemacht" habe, kann nicht geteilt werden.
Abgesehen davon, dal? die Gesellschafterin einer Ges.m.b.H. selbst fir den Fall der Bejahung der Versicherungspflicht
des Beschwerdeflhrers im allgemeinen nicht als Dienstgeberin im Sinne des § 35 ASVG anzusehen ware (Dienstgeberin
ware die Gesellschaft als juristische Person), weshalb sie im Verfahren Zeugin und nicht Partei ist, hat sie auch beim
Telephonat vom 2. Janner 1989 neuerlich erklért, niemals EinfluR auf die Geschaftsfiihrung des Beschwerdefiihrers
genommen zu haben.

Wenn die belangte Behdrde auf Grund dieser Feststellungen zur Auffassung gelangte, daR beim Beschwerdefuhrer die
Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Austibung der
Erwerbstatigkeit nicht Uberwiegen und daher seine Versicherungspflicht verneint hat, so kann dies nicht als
rechtswidrig erkannt werden. Die von der belangten Behorde festgestellte Zurlckhaltung der Zeugin in allen
geschaftlichen Angelegenheiten deutet nicht bloR auf die Unterlassung an sich zustehender Weisungen ("stille
Autoritat"), sondern auf ein Fehlen einer Weisungsbefugnis hin.

Die Beschwerde erweist sich daher hinsichtlich des Zeitraumes vom 22. Oktober 1986 bis 31. Dezember 1988 als
unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

2.4. Als mitbeteiligte Parteien kommen nur jene Personen in Betracht, deren rechtlich geschitzte Interessenlage im
Widerspruch zu den rechtlichen Interessen des Beschwerdefiihrers steht. Wer die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides beantragt, kann nicht Mitbeteiligter im verwaltungsgerichtlichen Verfahren sein (vgl. das Erkenntnis vom
29. Februar 1980, Zlen. 36, 1274/79, VwSIg. 10.057/A).

Da sich die vom Beschwerdefihrer namens der erstmitbeteiligten Partei erstattete Gegenschrift "den Ausfihrungen
der Beschwerde in allen Punkten vollinhaltlich anschlief3t", ist diese als solche zurtickzuweisen.

2.5. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
Der obsiegenden Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens kann neben dem pauschalierten Schriftsatzaufwand
eine Anspruch auf Ersatz der Umsatzsteuer nicht zuerkannt werden (vgl. z.B das Erkenntnis vom 17. April 1985, ZI.
83/01/0314). Die geltend gemachten Bundesstempel konnten im Hinblick auf die auch fur das verwaltungsgerichtliche
Verfahren geltende sachliche Abgabenfreiheit des &8 110 ASVG nicht zugesprochen werden.

Schlagworte
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