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10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Legitimation / Rechtsverletzung
BetriebsO fir den nichtlinienmafigen Personenverkehr §32
BetriebsO fir den nichtlinienmafigen Personenverkehr §36
Leitsatz

Aufhebung der Zuriicknahme des Taxilenkerausweises; keine Rechtsverletzung infolge Herstellung des vom
Beschwerdefiihrer begehrten Rechtszustandes; fehlende Legitimation
Spruch

1. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

2. Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird abgewiesen.
Begriindung

Begrindung:

I. 1. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien-Verkehrsamt vom 29. Juli 1987 wurde der Taxilenkerausweis des
Beschwerdefiihrers gemall 836 Abs1 iVm 8§32 Abs1 Z3 der Betriebsordnung fir den nichtlinienmaRigen
Personenverkehr, BGBI. 163/1986, (BO), fur die Dauer von 12 Monaten zuriickgenommen.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung gab der Landeshauptmann von Wien mit Bescheid vom 27. Dezember
1988 gemal 8866 Abs4 AVG Folge. Der Landeshauptmann behob den erstinstanzlichen Bescheid mit der Begriindung,
daR der Taxilenkerausweis des Beschwerdeflihrers am 13. April 1987 seine Geltung verloren habe und daher zum
Zeitpunkt der Zuriicknahme durch die Behdérde I. Instanz nicht mehr in Geltung gewesen sei. Daher habe der
Zuricknahme des Taxilenkerausweises fur die Dauer von 12 Monaten die Rechtsgrundlage gefehlt.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 erster Satz B-VG gestltzte Beschwerde. Darin wird
ausgefuhrt, dal der Berufung zwar Folge gegeben wurde, der Beschwerdefihrer aber dennoch in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt sei. Die Behdrde habe namlich die Zuricknahme des
Taxilenkerausweises deswegen aufgehoben, weil sie im Widerspruch zu 859 BO angenommen habe, dal3 der
Taxilenkerausweis zum Zeitpunkt der Zurlcknahme nicht mehr in Geltung gewesen sei. AuBerdem sei der
Beschwerdefiihrer wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen (810 Abs1 Z1 Gelegenheitsverkehrsgesetz,
8830 bis 36 und 59 BO) in seinen Rechten verletzt.

Il. Die Beschwerde ist nicht zulassig.
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1. Die Erhebung einer auf Art144 Abs1 erster Satz B-VG gestutzten Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde hat unter anderem zur Voraussetzung, dal3 der Beschwerdefuhrer durch den
angefochtenen Bescheid in einem subjektiven Recht verletzt werden konnte (VfSlg.3304/1958, 9915/1984,
10.605/1985). Dieses subjektive Recht mul3 kein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht sein (VfSlg. 3084/1956,
5583/1967).

Die Moglichkeit der Verletzung eines subjektiven Rechtes ist dann gegeben, wenn der Bescheid subjektive Rechte (oder
Pflichten) begriindet, verandert oder feststellt (VfSlg. 8746/1980, 9107/1981, 9423/1982, 9771/1983, 10.576/1985).

2. Diese Voraussetzungen fur die Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof liegen hier nicht vor. Mit
dem angefochtenen Bescheid wurde die vom Beschwerdefiihrer begehrte Aufhebung der Zurlcknahme des
Taxilenkerausweises ausgesprochen. Damit wurde der vom Beschwerdeflhrer begehrte Rechtszustand hergestellt.
Auch wenn, wie der BeschwerdefUhrer behauptet, die Begrindung der Aufhebung der Zurlicknahme des
Taxilenkerausweises deswegen im Widerspruch zu den Bestimmungen der BO stinde, weil im Gegensatz zur
Auffassung der Behdrde der Taxilenkerausweis nach wie vor glltig sei, ware der BeschwerdefUhrer nicht in seiner
Rechtssphare verletzt. Der angefochtene Bescheid spricht namlich nicht Gber die Giltigkeit des Taxilenkerausweises

ab, sondern ausschlieBlich Uber die Zurlicknahme des Taxilenkerausweises durch die Behorde I. Instanz.

3. Es ist somit bei Lage des Falles eine Verletzung subjektiver Rechte des Beschwerdefiihrers durch den angefochtenen

Bescheid nicht moglich, sodal? die Beschwerde mangels Legitimation als unzulassig zurtickzuweisen war.

Dies konnte gemal? §19 Abs3 Z2 lite VerfGG ohne weiteres Verfahren und ohne vorangegangene mdundliche

Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.

4. Der vom Beschwerdeflihrer hilfsweise gestellte Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof war abzuweisen, weil eine solche Abtretung nur im - hier nicht gegebenen - Fall einer

abweisenden Sachentscheidung des Verfassungsgerichtshofes in Betracht kommt (vgl. zB VfSlg. 10 776/1986).
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