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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Hoffmann und die Hofrate Mag. Meinl, Dr.
Firnsinn, Dr. Germ und Dr. HO6R als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Weich, Gber die Beschwerde der N-
GmbH in XY, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Niederdsterreich
vom 4. September 1991, ZI. IVc 7022/7300 B, betreffend Wiederaufnahme eines Verfahrens nach dem Bauarbeiter-
Schlechtwetterentschadigungsgesetz (BSchEG), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit BeschluR des Kreisgerichtes vom 19. Dezember 1983 war Uber das Vermdgen der Beschwerdefuihrerin das
Ausgleichsverfahren ertffnet worden, in dessen Rahmen von der Beschwerdefiihrerin auch Bevorschussungen des
Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds fur die Monate Dezember 1983 bis Marz 1984 in Anspruch genommen wurden. So wurden
auf diesem Wege auch Schlechtwetterentschadigungen an Arbeitnehmer der Beschwerdefuhrerin ausbezahlt.

Mit drei Bescheiden vom 4. Oktober 1984 wurde die Beschwerdefihrerin fir den Abrechnungszeitraum Dezember
1983 zur Ruckzahlung von Schlechtwetterentschadigungen in der H6he von S 30.917,74, S 13.738,34 und S 21.886,53
verpflichtet; mit vier weiteren Bescheiden vom selben Tag wurden Antrage der Beschwerdeflhrerin auf RUckerstattung
von Schlechtwetterentschadigungen fur die Monate Janner bis Marz 1984 in der H6he von S 30.630,16, S 39.312,54, S
14.910,64 und S 16.531,39 abgelehnt. Alle diese sieben Bescheide des Arbeitsamtes wurden damit begriindet, daR
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wahrend der von ihnen umfaldten Zeit Zahlungen an die Arbeitnehmer der Beschwerdeflhrerin nicht von dieser,
sondern vom Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds nach den Bestimmungen des |IESG geleistet worden waren. Diese sieben
Bescheide sind in Rechtskraft erwachsen.

Unbestritten ist ferner, dal3 in der Folge die vom Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds geleisteten Vorschisse gegenuber der
Beschwerdefiihrerin geltend gemacht und von dieser zur Ganze abgedeckt wurden.

Diese Ruckzahlung an den Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds nahm die Beschwerdefihrerin zum Anlal3 eines am 22. Feber
1991 an das Arbeitsamt gerichteten Wiederaufnahmsantrages. Mit der vollstandigen Bezahlung der Forderung des
Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds durch die Beschwerdeflhrerin habe sich der den sieben Bescheiden vom 4. Oktober 1984
zugrunde gelegte Sachverhalt entscheidend gedndert; diese Bescheide basierten somit auf einer Grundlage, die
zwischenzeitig weggefallen sei.

Diesen Antrag wies das Arbeitsamt mit Bescheid vom 2. Mai 1991 "mangels Vorliegens des geltend gemachten
Wiederaufnahmsgrundes" ab. Begriindend vertrat das Arbeitsamt die Auffassung, dal3 sich der Sachverhalt durch die
Rickzahlung der vom Fonds geleisteten Betrdge nicht derart entscheidend gedndert habe, dal einer der
Wiederaufnahmsgrinde des 8 69 AVG vorliegen wirde. Ein als Wiederaufnahmsgrund geeigneter Umstand musse
namlich zumindest geeignet sein, eine vom urspringlichen Bescheid abweichende Sachentscheidung zu tragen. Dem
Umstand der Rickzahlung komme aber eine derartige Eignung nicht zu, da die von der Beschwerdeflhrerin an den
Fonds geleisteten Zahlungen in keiner Weise dem Entgeltbegriff des § 6 Abs. 2 BSchEG gleichzuhalten seien.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung fiihrte die Beschwerdefiihrerin im wesentlichen aus, daR die Riickzahlung von
Schlechtwetterentschadigung durch den Dienstgeber an den Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds den Ubergang der
Legitimation zur Erhebung von Erstattungsantragen an das Arbeitsamt bewirkt habe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 4. September 1991 hat die belangte Behdrde dieser Berufung gemafd
den 88 69 und 70 AVG keine Folge gegeben. Nach Darstellung der einschlagigen Gesetzesstellen und des bisherigen
Verfahrensablaufes flhrte die belangte Behdrde dazu begriindend aus, daR die Refundierung aller Forderungen durch
die Beschwerdefiihrerin an den Fonds keine Entgeltzahlung darstelle. Sie begrinde somit auch keinen
Ruckerstattungsanspruch nach dem BSchEG. Es musse daher auch das Vorliegen eines die begehrte Wiederaufnahme
rechtfertigenden Neuerungstatbestandes im Sinne des § 69 Abs. 1 lit. b AVG verneint werden, zumal ja keine neuen
Tatsachen und Beweismittel aufgetaucht seien, sondern die Ausgleichsschuldnerin einfach ihren aus der Insolvenz
erflieBenden Verpflichtungen nachgekommen sei. Da der geltend gemachte Wiederaufnahmsgrund nicht vorgelegen
sei, habe die belangte Behdrde auf ndhere Ausfihrungen hinsichtlich der Verfristung des gestellten Antrages gemaR §
69 Abs. 2 und 3 AVG verzichten kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes erhobene Beschwerde. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Wiederaufnahme des Verfahrens verletzt und macht geltend,
"dal mit der endglltigen Abstattung der auf den Fonds Ubergegangenen Entgeltsforderungen der Arbeitnehmer,
Zahlung im Sinn des & 6 BSchEG erfolgt ist, sodaR klarerweise mit diesem Zeitpunkt die Legitimation eingetreten ist,
auch hinsichtlich dieser Zeitrdume Erstattungsantrage zu stellen, fur welche vom Fonds Bevorschussungen geleistet
wurden".

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Entscheidend fur den Ausgang des Verfahrens ist, da3 es sich nicht um einen Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Ruckerstattung von ihren Dienstnehmern gewahrter Schlechtwetterentschadigung (8 8 Abs. 1 BSchEG) handelt,
sondern vielmehr um den Antrag auf Wiederaufnahme diesbezlglicher bereits mit rechtskraftigen Bescheiden
abgeschlossener Verfahren.

GemaR § 69 Abs. 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder
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2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigeflhrt hatten, oder

3. der Bescheid gemal3 § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der hiefur
zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

Gemal § 69 Abs. 2 AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen vom Zeitpunkt an, in dem der
Antragsteller nachweislich vom Wiederaufnahmsgrund Kenntnis erlangt hat, jedoch spatestens binnen drei Jahren
nach der Zustellung oder mindlichen Verkiindung des Bescheides bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in

erster Instanz erlassen hat.

Die Entscheidung tber die Wiederaufnahme steht gemafR§ 69 Abs. 4 AVG der Behérde zu, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat,

diesem.

Den im Beschwerdefall eingeschrittenen Verwaltungsbehorden ist im Ergebnis darin Recht zu geben, dal? - abgesehen
von der hier nicht naher gepriften Frage, ob der Wiederaufnahmsantrag Gberhaupt innerhalb der Fristen des § 69 Abs.
2 AVG gestellt wurde - von der Beschwerdefihrerin ein als Wiederaufnahmsgrund geeigneter Umstand nicht geltend

gemacht worden ist.

Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Antrag ausschlief3lich auf den Umstand gestutzt, daR sich der Sachverhalt dadurch
geandert habe, dal} sie - nach Rechtskraft der eingangs genannten sieben Bescheide vom 4. Oktober 1984 - dem
Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds alle von diesem bevorschuf3ten Leistungen, also auch die Schlechtwetterentschadigungen,
ersetzt habe. Dieser als Wiederaufnahmsgrund geltend gemachte Umstand 1aft sich offensichtlich weder der Z. 1 noch
der Z. 3 des 8 69 Abs. 1 AVG zuordnen.

Aber auch der Wiederaufnahmsgrund nach8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG liegt nicht vor. Es mul’ sich namlich bei den dort
genannten Tatsachen oder Beweismitteln um neu hervorgekommene, d.h. um solche handeln, die bereits zur Zeit des
Verfahrens bestanden haben, aber erst spater bekannt wurden. Die neuen Tatsachen mussen die Richtigkeit des
angenommenen Sachverhaltes in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen (nova reperta). Neue
Beweismittel durfen nur geltend gemacht werden, wenn die zu beweisende Tatsache im abgeschlossenen Verfahren
geltend gemacht wurde, die in Rede stehenden Beweismittel aber erst nach Abschlull des Verfahrens
hervorgekommen sind. Neu entstandene Tatsachen (nova causa superveniens), also Anderungen des Sachverhalts
nach Abschlul3 des Verfahrens, erubrigen eine Wiederaufnahme des Verfahrens, weil in diesem Fall einem Antrag auf
der Basis des geanderten Sachverhaltes die Rechtskraft des bereits erlassenen Bescheides nicht entgegensteht (vgl. zu
diesen Ausfuhrungen Ringhofer, Verwaltungsverfahrensgesetze |, 660 und 698; Hauer-Leukauf, Handbuch4, S. 604;
Walter-Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht5, S. 588 f; Mannlicher-Quell, Das Verwaltungsverfahren 18, S. 373 und 394;
sowie die dort jeweils zitierte Judikatur).

Auf Grund dieser klaren Rechtslage konnte die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Wiederaufnahmsantrag keinesfalls
durchdringen. Sie ist daher durch den angefochtenen Bescheid auch nicht in ihren subjektiven Rechten verletzt
worden, weshalb die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des mit S 2.760,-- bezifferten Antrages auf die 88
47,48 Abs. 2 Z. 1 und 2 und 59 VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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