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Norm

AVG 868 Abs1

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

LN

Spruch
BESCHEIDBESCH Erémisch eins D
SPRUCH

Der unabhdngige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Dr. BALTHASAR gemal3§ 66 Abs. 4 AVG iVm 8§ 38 Abs. 1 des
Asylgesetzes 1997 idFDer unabhangige Bundesasylsenat hat durch das Mitglied Dr. BALTHASAR gemalR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins, des Asylgesetzes 1997 idF

BGBI. | Nr.126/2002 (AsylG), nach Durchfihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Berufungsverhandlung am 00.00.2003,
entschieden:Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.126 aus 2002, (AsylG), nach Durchfihrung einer &ffentlichen mundlichen
Berufungsverhandlung am 00.00.2003, entschieden:

Die Berufung der M. D. vom 28.6.1999 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.6.1999, ZI 99 03.640-BAW,
wird im Grunde des & 68 Abs. 1 AVG abgewiesen.Die Berufung der M. D. vom 28.6.1999 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 14.6.1999, ZI 99 03.640-BAW, wird im Grunde des Paragraph 68, Absatz eins, AVG abgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG
l.rémisch eins.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der (neuerliche) Asylantrag der nunmehrigen Berufungswerberin vom
24.3.1999 "gem 8 68 Abs. 1 ... AVG ... wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen."Mit dem angefochtenen Bescheid
wurde der (neuerliche) Asylantrag der nunmehrigen Berufungswerberin vom 24.3.1999 "gem Paragraph 68, Absatz
eins, ... AVG ... wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen."

Begrindend wurde zum einen darauf hingewiesen, dass ein friherer Asylantrag der nunmehrigen Berufungswerberin
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.10.1998, ZI 98 05.170- BAW, in Verbindung mit dem Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 30.11.1998,
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Z1 206.359/0-11/04/98, rechtskraftig abgewiesen worden sei und vom Bundesasylamt auch angesichts der am 29.4.1999
erfolgten neuerlichen personlichen Vernehmung der nunmehrigen Berufungswerberin  "kein  neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt" habe werden kdnnen, zumal die Berufungswerberin hinsichtlich
ihrer Behauptung, "in der Turkei mittels Haftbefehles gesucht" zu werden, "bereits in" dem "ersten Verfahren eine
Bestatigung des Dorfvorstehers" der "Heimatgemeinde" der Berufungswerberin, "datiert mit 00.00.1998", vorgelegt
habe.

Demgegentiber brachte die Berufungswerberin in ihrer
Berufung vor, dass sich seit dem Zeitpunkt des Einbringes
ihres neuen Asylantrages "die politische Situation in der
Turkei ... wesentlich ... geandert" habe (dies unter
Hinweis darauf, "dass ein Todesurteil gegen den
Vorsitzenden der PKK ... gefallt worden ist.").

Il.,rémisch zwei.

A.

Der unabhéngige Bundesasylsenat fihrte im Gegenstande eine Offentliche muindliche Berufungsverhandlung am
00.00.2003 durch, und zwar in Abwesenheit beider Verfahrensparteien.

Die Verhandlungsschrift lautete in ihren wesentlichen Teilen wie folgt:
"Die Parteien und sonstigen Beteiligten wurden zur Verhandlung rechtzeitig nachweislich geladen, und zwar

1. 1.Ziffer eins
Berufungswerber (RSa; Ladung tibernommen am 15.4.2003)
2. 2.Ziffer 2
Bundesasylamt (Telefax; "Sendung OK" laut Sendebericht vom 14.4.2003)
3. Dolmetsch (RSb; Ladung zugestellt durch Hinterlegung am 16.4.2003)
4, UNHCR (genereller Ladungsverzicht mit Schriftsatz vom 20.03.2000, Nr. 48/2000)4. UNHCR
(genereller Ladungsverzicht mit Schriftsatz vom 20.03.2000, Nr. 48 aus 2000,)

Seitens der BW wurde sowohl im Wege der Telekopie wie im Wege der persénlichen Ubergabe durch ihren Gatten
vorgelegt eine Bestatigung vom 00.00.2003 des praktischen Arztes Dr. F., dass die BW ,wegen Erkrankung bettlagerig
und bis auf weiteres nicht ausgehfahig ist'. Telefonische Rucksprache mit Dr. F. ergab jedenfalls Zweifel an der
Verhandlungsunfahigkeit der BW fur den heutigen Tag (siehe ndher ON 7/03).

VL erachtet daher gegenwartig die Abwesenheit der BW nicht als iSd

8 19 Abs. 3 AVG genligend bescheinigt und beschlie3t daher gemalParagraph 19, Absatz 3, AVG genligend bescheinigt
und beschlieRt daher gemald

8 42 Abs. 4 AVG die Durchfihrung der Verhandlung in Abwesenheit der BWParagraph 42, Absatz 4, AVG die
Durchflihrung der Verhandlung in Abwesenheit der BW.

VL stellt fest, dass BW auch im nunmehrigen Asylverfahren sich hinsichtlich ihres konkreten Gefahrdungsvorbringens
auf die bereits im abgeschlossenen Asylverfahren vorgetragenen Grinde beziehe, die im Lichte des § 68 Abs. 1 AVG
maRgebliche Anderung der Sachlage ausschlieRlich in der seitherigen Anderung der allgemeinen politischen Lage,
insbesondere in der ,wahrscheinlichen Ubernahme der Funktion des Innenministers durch einen Parteiganger der
rechtsextremistischen MHP' erblickte.VL stellt fest, dass BW auch im nunmehrigen Asylverfahren sich hinsichtlich ihres
konkreten Gefahrdungsvorbringens auf die bereits im abgeschlossenen Asylverfahren vorgetragenen Grinde beziehe,
die im Lichte des Paragraph 68, Absatz eins, AVG malgebliche Anderung der Sachlage ausschlieBlich in der seitherigen
Anderung der allgemeinen politischen Lage, insbesondere in der ,wahrscheinlichen Ubernahme der Funktion des

Innenministers durch einen Parteiganger der rechtsextremistischen MHP' erblickte.

VL beschliel3t hiezu die Aufnahme eines Sachverstandigenbeweises.
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VL bestellt den bestellten (und in dieser Funktion an diesem Termin nicht benétigten) Dolmetsch zum nichtamtlichen
SV fur die aktuelle politische Lage in der Turkei (8 52 Abs. 4 AVG) und beauftragt sodann SV mit der Abgabe eines
Gutachtens zu der Frage, ob sich, so wie von der BW behauptet, die politische Lage in der Turkei seit Erlassung des
rechtskraftigen, abweislichen Bescheides vom 12.10.1998 (zugestellt am 15.10.1998) zu Lasten der BW geandert
habe.VL bestellt den bestellten (und in dieser Funktion an diesem Termin nicht bendtigten) Dolmetsch zum
nichtamtlichen SV fur die aktuelle politische Lage in der Turkei (Paragraph 52, Absatz 4, AVG) und beauftragt sodann SV
mit der Abgabe eines Gutachtens zu der Frage, ob sich, so wie von der BW behauptet, die politische Lage in der Turkei
seit Erlassung des rechtskraftigen, abweislichen Bescheides vom 12.10.1998 (zugestellt am 15.10.1998) zu Lasten der
BW geandert habe.

SV fahrt gutachtlich aus wie folgt:

1. Zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 12.10.1998 war das turkische Parlament auf Grund des
Ergebnisses der Wahlen vom 24.12.1995 in der Weise zusammengesetzt, dass zwar die relative Mehrheit der Sitze (158
von 550) von der ,REFA PARTISI' (RP-islamistisch) gestellt wurde, die Regierung jedoch von einer Koalition aus vor allem
der ,Mutterlandspartei' (ANAP; 132 Sitze) und der ,Demokratischen Partei der Linken' (DSP; 76 Sitze) gebildet werden

konnte, obwohl diese nicht tiber die absolute Mehrheit in der damaligen Nationalversammlung verfligte.

Auf Grund der Wahlen vom 18.4.1999 veranderte sich die Zusammensetzung der Regierung dahin, dass nunmehr auch
die MHP (welche bei den vorigen Wahlen an der 10%-Hurde gescheitert war) in die Regierungskoalition eintrat. Die
jungsten Wahlen vom 3.11.2002 haben nun einen Uberwaltigenden Wahlsieg der ,ADALET VE KALKINMA PARTISI' (AKP,
der mittelbaren Nachfolgerin der vormaligen RP) gebracht (363 Sitze), welche nunmehr auch allein die Regierung stellt;
neben der AKP ist gegenwadrtig nur noch die ,CUMHURIYET HALK PARTISI' (CHP; 178 Sitze), eine temalistisch
ausgerichtete Partei, welche bei den vorigen Wahlen (vom 18.4.1999) an der 10%-HUrde gescheitert war und in der
vorvorigen Periode mit der ANAP nicht zusammenarbeiten wollte (weniger aus ideologischen, denn aus moralischen
Grinden), vertreten.

Entgegen den Beflirchtungen der BW wurde auch in jener Zeit, in der die MHP an der Regierung beteiligt gewesen war,
das Innenministerium nicht von Angehorigen der MHP geflihrt, sondern vielmehr von Angehdrigen der ANAP (zunachst
Sadettin TANTAN, sodann Riistii Kazim YUCELEN) gefuhrt; nunmehr wird das Innenministerium von einem ehemaligen
Angehorigen der ANAP, dem zur AKP gewechselten Abdtlkadir AKSU, gefuhrt.

2. Wie ich bereits wiederholt in anderen Verfahren ausgefihrt habe, hat sich jedenfalls seit dem Zeitpunkt der
Gefangennahme des PKK-Fiihrers OCALAN und der auf dessen Aufruf hin erfolgten Einstellung des bewaffneten
Kampfes der PKK, aber auch in Zusammenhang mit den Bemuhungen der Tirkei, Mitglied der EU zu werden, die
Haltung der turkischen Sicherheitsorgane zu Angehdrigen der kurdischen Volksgruppe, die selbst nicht an
herausgehobener Stelle eine, aus der Sicht der Turkei staatsgefahrdende Tatigkeit (etwa durch qualifizierte Mitarbeit in
einer verbotenen Organisation oder durch sonstige offentliche Aktivitadten) entfalten, insoferne gemaRigt, als nunmehr
etwa bloRBe ,Mitlaufer', dh. etwa ,einfache Teilnehmer' von ,Demonstrationen oder sonstigen' einschlagigen
Versammlungen (vgl. etwa meine diesbeziiglichen Ausfiihrungen in der Verhandlung vom 28.11.2002, im verbundenen
Verfahren2. Wie ich bereits wiederholt in anderen Verfahren ausgefuhrt habe, hat sich jedenfalls seit dem Zeitpunkt
der Gefangennahme des PKK-Fihrers OCALAN und der auf dessen Aufruf hin erfolgten Einstellung des bewaffneten
Kampfes der PKK, aber auch in Zusammenhang mit den Bemuihungen der Tirkei, Mitglied der EU zu werden, die
Haltung der turkischen Sicherheitsorgane zu Angehodrigen der kurdischen Volksgruppe, die selbst nicht an
herausgehobener Stelle eine, aus der Sicht der Tirkei staatsgefahrdende Tatigkeit (etwa durch qualifizierte Mitarbeit in
einer verbotenen Organisation oder durch sonstige &ffentliche Aktivitaten) entfalten, insoferne gemaRigt, als nunmehr
etwa bloBe ,Mitlaufer', dh. etwa ,einfache Teilnehmer' von ,Demonstrationen oder sonstigen' einschlagigen
Versammlungen vergleiche etwa meine diesbeziiglichen Ausfihrungen in der Verhandlung vom 28.11.2002, im
verbundenen Verfahren

230.907 u.a.) auch von kurzzeitigen Verhaftungen nicht mehr bedroht sind.

Das seinerzeit, im ersten Verfahren vorgebrachte und in diesem Verfahren aufrecht gehaltene Vorbringen, die BW
habe damals noch kdmpfende Angehdrige der PKK unter anderem durch Leistung von Botendiensten oder Weitergabe
von Informationen unterstitzt, geht allerdings Uber die Kategorie eines bloBen "Mitlaufers" hinaus; ein derartiges
Verhalten, tatsachlich gesetzt, flhrte auch heute noch zu staatssicherheitsgerichtlicher Verfolgung.
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Allerdings konnte auch hinsichtlich dieser Kategorie nicht gesagt werden, dass sich das diesbeziglich zu erwartende
Verhalten tlrkischer Sicherheitsorgane seit dem 15.10.1998, aus der Sicht der von dieser Verfolgung Bedrohten,
verschlechtert hatte; vielmehr hat es sich nur nicht im gleichen MaRRe wie bei den Mitlaufern gemaRigt, dh., es ist gleich
geblieben (vgl. etwa zuletzt meine am 4.4.2003, im Verfahren 225.598, gegebene Schilderung).Allerdings kénnte auch
hinsichtlich dieser Kategorie nicht gesagt werden, dass sich das diesbeziglich zu erwartende Verhalten turkischer
Sicherheitsorgane seit dem 15.10.1998, aus der Sicht der von dieser Verfolgung Bedrohten, verschlechtert hatte;
vielmehr hat es sich nur nicht im gleichen Mal3e wie bei den Mitlaufern gemaRigt, dh., es ist gleich geblieben vergleiche

etwa zuletzt meine am 4.4.2003, im Verfahren 225.598, gegebene Schilderung).
SV fugt sodann auf diesbezlgliche Nachfrage des VL noch hinzu:

Die BW will ihr verfolgungsauslésendes Verhalten in der Tlrkei vor Jahren gesetzt haben. Hinsichtlich eines solchen
Verhaltens ware, so es Uberhaupt zur Kenntnis der tlrkischen Behdrden gelangt sein sollte, unbedingt die Einleitung
formlicher polizeilicher und staatsanwaltlicher Erhebungen, in der Regel verbunden mit einem Haftbefehl, sohin ein
entsprechender behdrdlicher ,aktenmaRiger Niederschlag', erforderlich. Dementsprechend hat auch die BW die
Existenz eines solchen Haftbefehls behauptet, diesen jedoch, entgegen ihrer im zweiten Verfahren aufgestellten
Behauptung, nicht vorgelegt, sondern lediglich eine Bestatigung des Dorfvorstehers vom 00.00.1998 (eingelangt beim
BAA zwar nach Genehmigung des Bescheides vom 12.10.1998, jedoch noch vor dessen Zustellung, dh. am 14.10.1998).

Hinsichtlich solcher Bestatigungen von Dorfvorstehern ist anzumerken, dass derartige Bestdatigungen haufig
gefalligkeitshalber erfolgen, dh. etwa ohne eigene Nachprufung des Sachverhaltes, lediglich auf Grund von Angaben
etwa von Verwandten derjenigen Person, in Bezug auf welche eine Verfolgung bestatigt wird.

Aus dem Umstand, dass die BW bislang tatsachlich keinen Haftbefehl oder einen sonstigen ,aktenmaRigen
Niederschlag' der behaupteten behdrdlichen Verfolgung (etwa auch nur eine Ladung als Beschuldigte) vorgelegt hat,
kann durchaus mit grolRer Wahrscheinlichkeit geschlossen werden, dass ein derartiger ,aktenmaRiger Niederschlag'
und demnach auch die behauptete Verfolgungsgefahr nicht existiert. Dies vor allem auch deshalb, da es auch
Menschen geringeren Bildungsniveaus in der Tuirkei, mit oder ohne Einschaltung eines Rechtsanwaltes, durchaus
moglich ist, von der Polizei oder Gendarmerie einen derartigen ,aktenmaRigen Niederschlag' zu erlangen (derartiges ist
sogar recht verbreitet, insbesondere auch, da die staatlichen Sicherheitskrafte auf diese Weise hoffen, dass, wenn der
Umstand, dass eine Person gesucht werde, bei den Verwandten bekannt werde, der eine oder andere Gesuchte von
den Verwandten zur Aufgabe Uberredet werden koénne; fur die Verwandten ist die Stellung des Gesuchten deshalb
manchmal erstrebenswert, da ein Delinquent in den ersten Tagen nach einer Verhaftung oder anldsslich der
Verhaftung erfahrungsgemald am starksten gefahrdet ist (vgl. so auch den von mir am 4.4.2003 zitierten Bericht des
deutschen auswartigen Amtes vom 24.7.2001), sodass eine kontrollierte Stellung dem Delinquenten auch einen
gewissen Schutz vor Folterung bietet).Aus dem Umstand, dass die BW bislang tatsachlich keinen Haftbefehl oder einen
sonstigen ,aktenmafligen Niederschlag' der behaupteten behérdlichen Verfolgung (etwa auch nur eine Ladung als
Beschuldigte) vorgelegt hat, kann durchaus mit groBer Wahrscheinlichkeit geschlossen werden, dass ein derartiger
,aktenmaRiger Niederschlag' und demnach auch die behauptete Verfolgungsgefahr nicht existiert. Dies vor allem auch
deshalb, da es auch Menschen geringeren Bildungsniveaus in der Turkei, mit oder ohne Einschaltung eines
Rechtsanwaltes, durchaus moglich ist, von der Polizei oder Gendarmerie einen derartigen ,aktenmaRigen
Niederschlag' zu erlangen (derartiges ist sogar recht verbreitet, insbesondere auch, da die staatlichen Sicherheitskrafte
auf diese Weise hoffen, dass, wenn der Umstand, dass eine Person gesucht werde, bei den Verwandten bekannt
werde, der eine oder andere Gesuchte von den Verwandten zur Aufgabe Uberredet werden kénne; fir die Verwandten
ist die Stellung des Gesuchten deshalb manchmal erstrebenswert, da ein Delinquent in den ersten Tagen nach einer
Verhaftung oder anlasslich der Verhaftung erfahrungsgemafl am starksten geféhrdet ist vergleiche so auch den von
mir am 4.4.2003 zitierten Bericht des deutschen auswartigen Amtes vom 24.7.2001), sodass eine kontrollierte Stellung
dem Delinquenten auch einen gewissen Schutz vor Folterung bietet).

B. Noch festzustellende Sachverhaltsfragen:
Keine.

VL schliefl3t das Ermittlungsverfahren @ 39 Abs. 3 AVG), unter der Voraussetzung, dass seitens der BW, welcher sowohl
die bislang angelegte Verhandlungsschrift wie die noch wahrend laufender Verhandlung eingelangte Mitteilung des
praktischen Arztes Dr. F., wonach es sich bei der Erkrankung der BW am 00.00.2003 um einen fieberhaften Infekt
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gehandelt habe, und wonach ,bei unkompliziertem Krankheitsverlauf' die BW ,ab heute, 00.00.2003, wieder
ausgehfahig sein (musste)', gem. 88 37, 45 Abs 3 AVG zur Kenntnis gebracht werden, keine eine Wiedereréffnung
bedingende Umstande vorgebracht werden."VL schlie3t das Ermittlungsverfahren (Paragraph 39, Absatz 3, AVG), unter
der Voraussetzung, dass seitens der BW, welcher sowohl die bislang angelegte Verhandlungsschrift wie die noch
wahrend laufender Verhandlung eingelangte Mitteilung des praktischen Arztes Dr. F., wonach es sich bei der
Erkrankung der BW am 00.00.2003 um einen fieberhaften Infekt gehandelt habe, und wonach ,bei unkompliziertem
Krankheitsverlauf' die BW ,ab heute, 00.00.2003, wieder ausgehfahig sein (musste)', gem. Paragraphen 37, 45, Absatz 3,
AVG zur Kenntnis gebracht werden, keine eine Wiedererdffnung bedingende Umstande vorgebracht werden."

B.

Noch am selben Tage erlieR der unabhdngige Bundesasylsenat an die Berufungswerberin nachstehende
Verfahrensanordnung:

"Im obigen Gegenstande werden lhnen gemaR8 45 Abs. 3 AVG'Im obigen Gegenstande werden Ihnen gemaR
Paragraph 45, Absatz 3, AVG

a) die Verhandlungsschrift vom 30.4.2003

b) die Mitteilung des praktischen Arztes Dr. W. F. vom 00.00.2003 (deren wesentlicher Inhalt Uberdies in der
Verhandlungsschrift auf Seite 4 wiedergegeben ist)

mit dem Bemerken zur Kenntnis gebracht, dass es lhnen freisteht, hiezu binnen einer Frist von zwei Wochen,
gerechnet ab Zustellung dieser Verfahrensanordnung, eine Stellungnahme abzugeben. Soweit |hre Stellungnahme
nichts anderes erfordert, wird der Bescheid auf Grund des Verhandlungsergebnisses ergehen."

Hiezu ist seitens der Berufungswerberin bis zum heutigen Tage keine Stellungnahme eingelangt.
[ll.rémisch drei.
Der unabhangige Bundesasylsenat hat erwogen:

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist ausschlieBlich die Frage, ob nach Rechtskraft des den ersten Asylantrag
der nunmehrigen Berufungswerberin abgewiesen habenden Bescheides des Bundesasylamtes vom 12.4.1998
(zugestellt am 15.10.1998) sich die mal3gebliche Sachlage in einer die Identitdt der seinerzeit entschiedenen mit der
den Gegenstand des nunmehrigen, neuerlichen Antrages bildenden "Sache" in einem die Sperrwirkung des 8 68 Abs. 1
AVG zu durchbrechen geeigneten AusmaR gedndert habe oder nicht (eine entsprechende Anderung der Rechtslage
wurde nicht behauptet und ist auch nicht ersichtlich).Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist ausschlieRlich die
Frage, ob nach Rechtskraft des den ersten Asylantrag der nunmehrigen Berufungswerberin abgewiesen habenden
Bescheides des Bundesasylamtes vom 12.4.1998 (zugestellt am 15.10.1998) sich die mal3gebliche Sachlage in einer die
Identitat der seinerzeit entschiedenen mit der den Gegenstand des nunmehrigen, neuerlichen Antrages bildenden
"Sache" in einem die Sperrwirkung des Paragraph 68, Absatz eins, AVG zu durchbrechen geeigneten Ausmalf3 geandert
habe oder nicht (eine entsprechende Anderung der Rechtslage wurde nicht behauptet und ist auch nicht ersichtlich).

Das hierlber durchgefiihrte Ermittlungsverfahren, insbesondere der in der Verhandlung vom 30.4.2003
aufgenommene Sachverstandigenbeweis, haben nun nicht nur die seinerzeit vom Bundesasylamt in seinem Bescheid
vom 12.10.1998 vertretene Auffassung, wonach das seinerzeitige Vorbringen der nunmehrigen Berufungswerberin
"nicht den Tatsachen entspricht", erhartet, sondern Uberdies die Behauptung der nunmehrigen Berufungswerberin in
diesem Verfahren, es habe sich seitdem die allgemeine politische Lage zu Lasten der Kurden verandert, nicht bestatigt.

Mangels relevanter Sachverhaltsanderung (und Uberdies auf Grund des Auftretens zusatzlicher Anhaltspunkte dafur,
dass das Vorbringen der Berufungswerberin Uberhaupt eines "glaubhaften Kernes" im Sinne des Erkenntnisses VwGH
vom 21.11.2002, ZI 2002/20/0315, entbehre) war die Berufung daher spruchgemafi abzuweisen.

IV.rémisch vier.

Die offentliche Verkiindung dieses Bescheides entfallt gemalR§ 67g Abs. 2 Z 2 AVG.Die &ffentliche Verkiindung dieses
Bescheides entfallt gemall Paragraph 67 g, Absatz 2, Ziffer 2, AVG.

Schlagworte

Prozesshindernis der entschiedenen Sache
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