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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat GUber die Beschwerde der MD GmbH in Wien, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W,
gegen die Bescheide (Berufungsentscheidungen) 1. der FLD fur Wien, NO und Bgld , vom 13.3.1990, GZ 6/2-2299/87-03,
betreffend Kérperschaft- und Gewerbesteuer 1975 und 1977 bis 1983, und

2. der FLD fur Wien, NO und Bgld ebenfalls vom 13.3.1990, GZ 6/2-2299/87-03, betreffend Haftung fir
Kapitalertragsteuer 1975 und 1977 bis 1983, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die beschwerdefliihrende GmbH betreibt ein Installationsunternehmen. Bei einer hinsichtlich der Jahre 1974 bis 1983
vorgenommenen Betriebspriufung wurde insbesondere festgestellt, dal3 ein Teil der gegentber der Gemeinde Wien
getatigten Umsatze wahrend des gesamten Prifungszeitraumes steuerlich nicht erfaRt worden war. Die Umsatze der
Jahre 1975 bis 1983 wurden vom Priufer auf der Grundlage von sogenannten "Personenkontoausziigen" der
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zustandigen Magistratsabteilung 6 ermittelt. Der Umsatz des Jahres 1974 wurde vom Prfer "in Anlehnung an das Jahr
1975" geschatzt. Die Zurechnung zum Umsatz der Jahre 1974 und 1975 sowie 1977 bis 1983 wurden vom Prufer als
verdeckte Gewinnausschuttung an die Gesellschafter Mathias und Theresia D. behandelt.

Das Finanzamt erlie nach der abgabenbehdrdlichen Prafung unter anderem Bescheide Gber Umsatz-, Kérperschaft-
und Gewerbesteuer fur die Jahre 1974 bis 1983 sowie Uber die Haftung fur Kapitalertragsteuer.

In der Berufung gegen die auf Grund der Betriebsprufung erlassenen Bescheide wurde insbesondere begehrt, im
Zusammenhang mit den Mehrerlosen stehende Aufwendungen fur Material und Lohne sowie die damit
zusammenhangenden Vorsteuerbetrage steuerlich zu berUcksichtigen.

Die Grundlage flr eine Schatzung der fur die Mehrerldse kausalen Material- und Lohnaufwendungen wurden durch
entsprechende Ermittlungen der Betriebsprifungsabteilung festgestellt.

Mit einer unter anderem Umsatz-, Kérperschaft- und Gewerbesteuer betreffenden Berufungsentscheidung gab die
belangte Behdrde (Berufungssenat Il) der Berufung teilweise statt. Abgesehen davon, daf3 die Zurechnung hinsichtlich
des Jahres 1974 nicht weiter aufrechterhalten wurde, wurden die Betrage an verdeckter Gewinnausschittung um die
mit den verkirzten Erlésen in Zusammenhang stehenden Material- und Lohnaufwendungen vermindert. Dabei ging
die belangte Behorde - aus der Sicht der Umsatzbesteuerung - davon aus, dall wegen der Tatigung von
Wareneinkdufen bei GroBmarkten "flir den GroRteil der in Rede stehenden Materialeinkdufe" keine Rechnungen
existierten. Das Begehren, Vorsteuerbetrage im Schatzungswege zu berlcksichtigen, sei daher nicht begrindet.
"GleichermalRen" kénne "mangels Vorliegens von Eingangsrechnungen auch der Auffassung der Bw. nicht gefolgt
werden, wonach bei der Berechnung der ... ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlagen im Schatzungsweg ermittelte
Vorsteuerbetrage in Abzug zu bringen sind".

In gleicher Weise wurde von der belangten Behdérde Uber die Berufung betreffend Haftung fir Kapitalertragsteuer
entschieden.

In der Beschwerde gegen diese Bescheide der belangten Behdérde, die nur insoweit angefochten werden, als Uber
Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer und Haftung fir Kapitalertragsteuer abgesprochen worden ist, wird sinngemaf
inhaltliche Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehorde, soweit sie die Grundlagen fir die Abgabenerhebung nicht ermitteln
oder berechnen kann, diese zu schatzen. Dabei sind alle Umsténde zu berUcksichtigen, die fir die Schatzung von
Bedeutung sind. Nach Abs. 3 dieser Gesetzesstelle ist unter anderem zu schatzen, wenn die Bucher oder
Aufzeichnungen des Abgabepflichtigen sachlich unrichtig sind.

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens besteht im Hinblick auf die unbestrittene sachliche
Unrichtigkeit der von der Beschwerdefiihrerin gefiihrten Biicher Ubereinstimmung, daR eine Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen zulassig ist. Im Falle der Zulassigkeit der Schatzung steht der Abgabenbehdérde die Wahl der
anzuwendenden Schatzungsmethode im allgemeinen frei. Es mulR jedoch das Schatzungsverfahren einwandfrei
abgefuhrt werden, die zum Schatzungsergebnis fihrenden Gedankengdnge miussen schlissig und folgerichtig sein
und das Ergebnis, das in der Feststellung von Besteuerungsgrundlagen besteht, mul mit den Lebenserfahrungen im
Einklang stehen. Das gewahlte Verfahren muR stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu
ermitteln, die die grofite Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich haben. Hiebei muR die Behérde im Rahmen des
Schatzungsverfahrens auf alle vom Abgabepflichtigen substantiiert vorgetragenen, fir die Schatzung relevanten
Behauptungen eingehen, auch wenn ihre Richtigkeit erst durch weitere Erhebungen geklart werden muR (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. August 1991, 90/17/0438, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Im Beschwerdefall war bei Feststellung der Hohe der verdeckten Gewinnausschittungen der Aufwand fir Material und
Loéhne, der mit den von der Beschwerdefuhrerin nicht erklarten Erlédsen im Zusammenhang stand, zu schatzen. Von
der BeschwerdefUhrerin wird vor dem Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich gertigt, dal3 die belangte Behdrde bei
Anwendung ihrer Schatzungsmethode die im Materialeinkauf enthaltenen Vorsteuerbetrage - die bei der nicht den
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bildenden Festsetzungen der Umsatzsteuer nicht berUcksichtigt
worden waren - nicht als Aufwand abgesetzt hatte. Damit ist die Beschwerdefiihrerin aber im Recht, weil diese auf
Material entfallenden Umsatzsteuerbetrage von der Beschwerdeflihrerin ja tatsachlich geleistet werden muften und
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damit die Hohe der verdeckten Gewinnausschuttung beeinflul3t haben. Die Auffassung der belangten Behdrde, dem
Begehren der Beschwerdeflhrerin kdénne deswegen nicht gefolgt werden, weil die Eingangsrechnungen nicht
vorliegen, erscheint nicht schlissig, weil die (Teil-)Schatzung ja gerade aus dem Grund des Fehlens dieser
Eingangsrechnungen zu erfolgen hatte. Entgegen der in der Gegenschrift von der belangten Behotrde vertretenen
Auffassung handelt es sich bei der von der Beschwerdeflhrerin zu Recht gertigten Vorgangsweise nicht um eine bei
einer Schatzung vom Abgabepflichtigen in Kauf zu nehmende Unsicherheit, sondern um die Anwendung einer
unrichtigen Schatzungsmethode. Im Ubrigen ist die von der belangten Behdrde erst in der Gegenschrift vertretene
Auffassung, wonach auf Grund des nicht erwiesenen Material- und Lohneinsatzes allenfalls eine andere
Schatzungsmethode, namlich die Vornahme eines Sicherheitszuschlages, angebracht gewesen ware, nicht geeignet,
die angefochtenen Bescheide zu stitzen.

Die angefochtenen Bescheide waren daher nach MaRgabe des Spruches dieses Erkenntnisses gemall § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
Dabei war davon auszugehen, dal3 im zuerkannten pauschalierten Schriftsatzaufwand Umsatzsteuer bereits enthalten
ist.
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