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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck und
Dr. Bumberger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Weich, Uber die Beschwerde des G in L, vertreten durch
Dr. B, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung vom 21. Oktober 1991, ZI.
Pol-130.033/1-1991 Z&6/Ru/Wo, betreffend Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrages in Angelegenheit einer
Ubertretung des 0.6. Polizeistrafgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

1.0. Aus der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

1.1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Grieskrichen vom 4. Oktober 1990 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung nach § 2 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 3 lit. d des 0.6. Polizeistrafgesetzes
(Nichterstattung der Anzeige der Absicht, fir Zwecke der Anbahnung oder Austbung der Prostitution ein Gebadude,
eine Wohnung oder einzelne Raumlichkeiten zu nutzen oder fiir solche Zwecke zur Verflgung zu stellen) gemal? § 10
Abs. 1 lit. d leg. cit. eine Geldstrafe von S 30.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 30

Tagen verhangt.

1.2. Mit Bescheid vom 14. November 1990 wies die Ober0sterreichische Landesregierung die vom Beschwerdefiihrer

erhobene Berufung als verspatet eingebracht zurtck.

1.3. Mit Eingabe vom 27. November 1990 brachte der Beschwerdefuhrer bei der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen

einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ein.

Mit Bescheid vom 29. November 1990 wies die Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen diesen Wiedereinsetzungsantrag
gemal § 71 AVG ab.

Der BeschwerdefUhrer erhob Berufung. Darin gab der Beschwerdefihrer an, er habe angenommen, dal3 die
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Berufungsfrist erst mit dem Tag der Behebung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses, also am 11. Oktober 1990,
und nicht mit dem Tag der Hinterlegung am 9. Oktober 1990 zu laufen begonnen habe. Dieses Versehen sei als leichte
Fahrlassigkeit zu qualifizieren. Die auf Grund dieses Versehens verspatete Einbringung der Berufung durch den
Beschwerdevertreter stelle daher ein unvorhergesehenes bzw. unabwendbares Ereignis im Sinne des 8 71 Abs. 1 AVG
dar.

1.4. Mit Bescheid vom 21. Oktober 1991 gab die Oberdsterreichische Landesregierung dieser Berufung keine Folge.
Nach der Begrindung dieses Bescheides treffe die Partei eines anhangigen Verwaltungsverfahrens in bezug auf die
Wahrnehmung von Fristen eine erhdhte Sorgfaltspflicht - zumal das hinterlegte Straferkenntnis einen erheblichen
Eingriff in die Rechte des Adressaten bewirke. Es sei dem Beschwerdeflhrer jedenfalls zumutbar gewesen, sich mit
Hilfe seines Rechtsanwaltes Gewiheit dariber zu verschaffen, an welchem Tag die Berufungsfrist zu laufen begonnen
habe. Der Beschwerdeflhrer habe die Versaumung der Berufungsfrist aus eigenem Verschulden zu verantworten.

1.5. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Der Beschwerdefuhrer sei am 24. Oktober 1990 beim Beschwerdevertreter erschienen und habe diesen
beauftragt, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 4. Oktober 1990 Berufung zu
erheben. Der Beschwerdeflhrer habe seinem Rechtsvertreter gegenilber erklart, dal3 ihm der Bescheid am 11.
Oktober 1990 zugestellt worden sei. Tatsachlich sei der Bescheid jedoch bereits am 9. Oktober 1991 hinterlegt worden,
sodaR objektiv die Berufungsfrist bereits am 23. Oktober 1990 geendet habe. Wenn die Berufungsbehdérde vermeine,
dall es dem Beschwerdefihrer jedenfalls zumutbar gewesen ware, sich mit Hilfe des Rechtsanwaltes Gewil3heit
dartber zu verschaffen, an welchem Tag die Berufungsfrist zu laufen begonnen habe, so Ubersehe sie, dall die
Berufungsfrist am 24. Oktober 1990, als der Beschwerdefliihrer seinen Anwalt aufsuchte, bereits abgelaufen war.
Wegen seiner Rechtsunkenntnis sei der Beschwerdefiihrer der Auffassung gewesen, die Berufungsfrist habe mit dem
Tag der Behebung des Schriftstlickes, namlich am 11. Oktober 1990 begonnen, sodal? sie erst am 25. Oktober 1990
geendet hatte.

Uber Aufforderung durch den Verwaltungsgerichtshof stellte der Beschwerdefilhrer mit Schreiben vom 10. Februar
1992 klar, daB er von der Tatsache der Hinterlegung, die am 9. Oktober 1990 erfolgt sei, durch die
Hinterlegungsanzeige Kenntnis erhalten habe. Durch diese Anzeige sei er veranlaBt worden, das Postamt am 11.
Oktober 1990 aufzusuchen und die Sendung zu beheben. Von seinem Irrtum habe er jedoch erst durch Zustellung des
Bescheides der Oberosterreichischen Landesregierung vom 14. November 1990 Kenntnis erhalten.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. GemaRB Art. IV Abs. 2 der AVG-Novelle 1990, BGBI. Nr. 357, sind die am 1. Janner 1991 anhangigen Verfahren nach
der bisherigen Rechtslage zu Ende zu flhren. Ein solcher Fall liegt hier vor.

§ 71 Abs. 1 AVGin der Fassung vor der Novelle 1990 lautet auszugsweise:

"(1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

a) die Partei glaubhaft macht, daB sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne ihr
Verschulden verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen, oder

2.2. Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist unbestritten, dal3 die Hinterlegung des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses am 9. Oktober 1990 erfolgte und die Berufungsfrist am 23. Oktober 1990 endete.
Mit dem im Beschwerdefall somit Gbereinstimmenden Tag der Hinterlegung des Schriftstlickes und des Beginnes der
Abholungsfrist am 9. Oktober 1990 (einem Dienstag), wurde die Ersatzzustellung bewirkt, denn gemal® § 17 Abs. 3
dritter Satz ZustellG gelten hinterlegte Sendungen mit dem ersten Tag der Abholungsfrist als zugetellt. Das Aufsuchen
des Beschwerdevertreters seitens des Beschwerdefiihrers am 24. Oktober 1990 erfolgte objektiv bereits nach Ablauf
der Berufungsfrist. Die dem Beschwerdevertreter gegebene Information, die "Zustellung" des Bescheides sei am 11.
Oktober 1990 erfolgt, war objektiv unrichtig. Der Beschwerdeflihrer behauptet allerdings, er habe sich in einem
Rechtsirrtum Uber den Beginn des Laufes der Rechtsmittelfrist befunden.

2.3.1. Der Verwaltungsgerichtshof halt an seiner neueren Rechtsprechung fest, dal3 nicht nur ein duBeres Ereignis,
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sondern auch ein Irrtum ein "Ereignis" im Sinne des 8 71 Abs. 1 lit. a AVG sein kann (vgl. den hg. Beschlul3 eines
verstarkten Senates vom 25. Marz 1976, Slg. N.F. Nr. 9024/A). Insofern wird in jenen Fallen, in denen die altere
Rechtsprechung in einer unrichtigen Beurteilung der Rechtslage keinesfalls und sogar auch dann keinen tauglichen
Wiedereinsetzungsgrund erblickt hat, wenn dieser Irrtum durch eine unrichtige Rechtsauskunft eines behdordlichen
Organes veranlalRt oder bestarkt wurde (vlg. etwa die hg. Beschlisse vom 9. Mai 1949, Slg. N.F. Nr. 810/A, und vom 17.
Janner 1968, Slg. N.F. Nr. 7276/A), im Einzelfall jedenfalls die Verschuldensfrage zu prifen und ein
Wiedereinsetzungsgrund nur dann zu verneinen sein, wenn dem Antragsteller wenigstens Fahrldssigkeit bei der
Versaumung des Termins zur Last fallt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1980, Slg. N.F. Nr. 10.325/A = ZfVB
1982/2/598).

Denselben Gedanken bringt die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausdruck, wenn zwar zunachst
gesagt wird, mangelnde Rechtskenntnis oder Rechtsirrtum seien nicht als ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis zu werten, dann jedoch naher ausgefuhrt wird, dies ergebe sich schon aus der einfachen
Uberlegung, daR die rein subjektive Beurteilung einer bestimmten Rechtslage den Wiedereinsetzungswerber niemals
hindern konne, sich Uber die Wirkung eines Bescheides vorsorglich bei Rechtskundigen zu informieren (vgl. z.B. die hg.
Beschlisse vom 26. November 1980, Slg. N.F. Nr. 10.309/A, vom 15. Janner 1985, ZI. 84/04/0234, und vom 22. Janner
1986, ZI. 85/09/0284). MilRverstandlich, wenn auch in der weiteren Begrindung sodann gleichfalls auf die gehdrige
Aufmerksamkeit abstellend, ist das auf altere Judikatur gestitzte hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1984, Zlen. 83/02/0479,
0492 = ZfVB 1984/6/3514, wenn dort zunachst, gestutzt auf altere Judikatur, ausgefuhrt wird, ein Irrtum Uber den
Zeitpunkt der Hinterlegung, also der damit bewirkten Zustellung des Bescheides, vermdge einen Antrag auf
Wiedereinsetzung grundsatzlich nicht zu stltzen.

2.3.2. Im Beschwerdefall liegt es nun auf der Hand, daf? es der Beschwerdeflhrer an der erforderlichen Sorgfalt bei der
Wahrnehmung seiner Verteidigungsrechte fehlen lie8. Gerade im Zustellrecht war der Gesetzgeber um eine klare und
unmiBverstandliche Belehrung der Partei Uber die Art und die Folgen der Hinterlegung bemuht. GemaR § 17 Abs. 2
letzter Satz ZustellG hat die schriftliche Hinterlegungsanzeige den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und
die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen. Dementsprechend ist in dem
von der Zustellformularverordnung 1982, BGBI. Nr. 600, gestalteten Formular 1 zu 8 17 Abs. 2 ZustellG der Satz
enthalten: "Das Schriftstlick wird daher hinterlegt. Die Hinterlegung gilt grundsatzlich als Zustellung. Holen Sie das

Schriftstiick in ihrem Interesse ehestens ab, Sie kdnnten sonst wichtige Fristen versdumenU"

Wie der Beschwerdefiihrer dem Verwaltungsgerichtshof mit Schriftsatz vom 10. Februar 1992 bekanntgegeben hat, hat
er von der Hinterlegung durch die Hinterlegungsanzeige Kenntnis erlangt. Bei gehdriger Aufmerksamkeit mul3te ihm
daher klar sein, dal3 die Hinterlegung und nicht die Abholung der Sendung als Zustellung gilt. Zumindest muften ihm

Zweifel an der Richtigkeit seiner Rechtsmeinung kommen.

Es liegt dem Beschwerdefuhrer somit bei der Besorgung seiner Rechtsangelegenheiten ein verschuldeter, auf
Sorglosigkeit zurlckzufihrender Irrtum zur Last. Die belangte Behorde hat daher nicht rechtswidrig gehandelt, wenn
sie zum Ergebnis gelangte, der Beschwerdeflhrer habe nicht in tauglicher Weise glaubhaft gemacht, er sei durch ein
unvorgesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne sein Verschulden verhindert gewesen, die Berufungsfrist
einzuhalten.

Bei diesem Ergebnis brauchte auf die Frage, wann der Beschwerdevertreter von der Fristverdaumnis Kenntnis erlangt
hat oder hatte erlangen kdnnen und ob der Wiedereinsatzungsantrag rechtzeitig gestellt wurde, nicht mehr
eingegangen zu werden.

2.4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie, dal? die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemal3 8 35
Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

2.5. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschllsse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 und 7 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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