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Leitsatz

Zulassigkeit eines Individualantrages auf Aufhebung des 83 Abs1 LadenschluRG idF BGBI. 421/1988; Verbindung mit
einem amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prifung von Teilen des 82 LadenschluRG aus Anlal? eines zulassigen
Individualantrages auf Aufhebung des §1 der Wr. LadenschluRBV Aufhebung des §2 Abs1 LadenschluRG (allgemeine
LadenschluRzeit an Werktagen flr den Kleinverkauf von Waren) und von Teilen des 82 Abs4 LadenschluBG
(Ermachtigung an den Landeshauptmann zur Verkirzung dieser zulassigen Offenhaltezeit) - unverhaltnismaRiger
Eingriff in die Erwerbsaustbungsfreiheit; durch Festlegung des Samstag Nachmittag als Sperrhalbtag in 83 Abs1
LadenschluRG idF BGBI. 421/1988 kein Uberschreiten der dem Gesetzgeber bei Regelung der Berufsausiibung
zustehenden Gestaltungsfreiheit

Spruch

1. 82 Abs1 und die Worte "Wenn die Einkaufsbedurfnisse, insbesondere der berufstatigen Bevolkerung, dies zulassen,
kann der Landeshauptmann mit Verordnung allgemein oder fur Verkaufsstellen bestimmter Art oder fur bestimmte
Gebiete anordnen, dal3, abweichend von den in den Abs1 bis 3 festgesetzten Ladenschlul3zeiten," sowie die Worte "die
Verkaufsstellen um héchstens eine Stunde friher zu schliefen und um hochstens eine Stunde langer geschlossen zu
halten sind" in 82 Abs4 des Ladenschluf3gesetzes, BGBI. Nr. 156/1958, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. November 1989 in Kraft.
Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
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2. 83 Abs1 des LadenschluRgesetzes, BGBI. Nr. 156/1958 idF BGBI. Nr. 421/1988, wird nicht als verfassungswidrig
aufgehoben.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.a) Beim Verfassungsgerichtshof ist ein Verfahren Uber Individualantrage auf Prifung des 81 der Verordnung des
Landeshauptmanns von Wien Uber den Ladenschlul? an Werktagen (Wiener LadenschlulRverordnung, kunftig: Wr.
LSchV), LGBI. 21/1965, anhangig, die von einer zum Betrieb eines Handelsgewerbes befugten Kommanditgesellschaft
und von deren gewerberechtlichem und handelsrechtlichem Geschaftsfuhrer gestellt wurden. Diese Antrage sind zu
V82/87 protokolliert.

b) Die mit den genannten Antragen angefochtene Bestimmung des 81 Wr. LSchV lautet:

"Alle standigen und nichtstandigen far den Kleinverkauf von Waren bestimmten Betriebseinrichtungen
(Verkaufsstellen) sind, soweit sich nach den folgenden Bestimmungen nichts anderes ergibt, an Werktagen von 18 Uhr
bis 8 Uhr, beim Kleinverkauf von Lebensmitteln von 18.30 Uhr bis 7 Uhr geschlossen zu halten."

c) Der Verfassungsgerichtshof nahm in seinem Beschlul vom 14. Juni 1988, V82/87-25, an, dal3 die beiden Antrage

zulassig seien:

Da die angefochtene Bestimmung eine Beschrankung der Offenhaltezeiten fir Handelsunternehmungen normiere,
durfte die antragstellende KG als zur Auslibung eines Handelsgewerbes Berechtigter in ihrer Rechtssphare direkt
betroffen sein. Eine solche direkte Betroffenheit nahm der Gerichtshof auch fur den ebenfalls antragstellenden
handels- und gewerberechtlichen Geschaftsfihrer der gewerbeausibungsberechtigten KG an, da dieser fur die
Einhaltung von Verwaltungsvorschriften durch das Unternehmen nach den Vorschriften der GewO und des 89 VStG

verantwortlich sei.

Weiters nahm der Verfassungsgerichtshof an, daR der Eingriff in die Rechtssphare der Betroffenen nach Art und
Ausmal durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt sei und die Interessen der beiden antragstellenden Parteien
aktuell berihrt seien. Auch duarfte den Antragstellern kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des -

behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffs in ihre Rechtsposition zur Verfigung stehen.

2. Aus AnlaB der Prifung des 81 Wr. LSchV hegte der Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaBigkeit
des Abs1 und eines Teiles des Abs4 des 82 des Ladenschlul3gesetzes (kinftig: LSchG), BGBI. 156/1958. Er beschlof3
daher die Einleitung eines Verfahrens zur Prafung der VerfassungsmaRigkeit dieser Bestimmungen. Dieses Verfahren
ist zu G198/88 protokolliert.

a) Der unter der Rubrik "Allgemeine LadenschluRRzeiten an Werktagen" stehende §2 LSchG hat folgenden normativen
Inhalt:

§2 Abs1 lautet:

"Die Verkaufsstellen (81 Abs1 bis 3) sind, soweit sich nicht nach den folgenden Bestimmungen anderes ergibt, an
Werktagen von 18 Uhr bis 7.30 Uhr, beim Kleinverkauf von Lebensmitteln von 18.30 Uhr bis 6.30 Uhr, geschlossen zu

halten."

Die Abs2 und 3 enthalten hier nicht ma3gebliche von dieser Regel abweichende Festlegungen der Zeiten, bis zu denen

Verkaufsstellen fur Milch und Milchprodukte sowie Backereibetriebe geschlossen zu halten sind.
82 Abs4 LSchG (die in Prufung stehenden Worte sind hervorgehoben) normiert sodann:

"Wenn die Einkaufsbedlrfnisse, insbesondere der berufstatigen Bevodlkerung, dies zulassen, kann der
Landeshauptmann mit Verordnung allgemein oder fur Verkaufsstellen bestimmter Art oder flir bestimmte Gebiete

anordnen, dal3, abweichend von den in den Abs1 bis 3 festgesetzten Ladenschluf3zeiten, entweder

a) die Verkaufsstellen um hochstens eine Stunde friher zu schlieBen und um hdchstens eine Stunde langer

geschlossen zu halten sind oder

b) die Verkaufsstellen wahrend der Geschaftszeiten durch héchstens zwei Stunden geschlossen zu halten sind."
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(Mit Erkenntnis vom 4. Oktober 1988, G107/88, hat der Verfassungsgerichtshof die bei der Wiedergabe des 82 Abs4
LSchG nicht hervorgehobenen Worte als verfassungswidrig aufgehoben und flr das Inkrafttreten der Aufhebung eine
Frist bis 30. September 1989 bestimmt.)

b) Der Verfassungsgerichtshof nahm an, dal} die angefochtene Bestimmung des §1 der Wr. LSchV ihre gesetzliche
Grundlage in Abs1 und den bei der Wiedergabe des 82 Abs4 hervorgehobenen Worten des Abs4 des §2 LSchG findet,
er also diese Bestimmungen bei der Entscheidung Uber die Verordnungsprifungsantrage anzuwenden haben durfte.
Da er das Bedenken hatte, daf8 diese Bestimmungen mit der Erwerbsaustbungsfreiheit (Art6 Abs1 StGG, letzter Fall) in
Widerspruch stehen, leitete er ein Verfahren zur Prafung ihrer VerfassungsmaRigkeit ein und fuhrte seine Bedenken

dazu wie folgt aus:

"a) Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung G132/87 (und Folgezahlen) vom 1. Dezember 1987
(betreffend den Sperrhalbtag im LadenschluBrecht) ausgefiihrt hat, greifen generelle Regelungen, die die zuldssigen
Offnungszeiten fir Betriebseinrichtungen beschrianken, in das verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Recht auf

Erwerbsfreiheit ein.

Der Gesetzgeber ist - wie der Gerichtshof in seiner oben zitierten Entscheidung (mwH auf frihere Judikatur) weiters
dargetan hat - dem Art6 StGG zufolge ermadchtigt, die Ausibung der Berufe dergestalt zu regeln, dal3 sie unter
bestimmten Voraussetzungen erlaubt und unter bestimmten Umstanden verboten ist, sofern er dabei den
Wesensgehalt des Grundrechts nicht verletzt und die gesetzliche Regelung auch sonst der Verfassung entspricht. Dies
wurde durch die jingere Judikatur dahin erganzt und prazisiert, dal3 eine gesetzliche Regelung, die die Erwerbsfreiheit
beschrankt, nur zuldssig ist, wenn sie durch das offentliche Interesse geboten, geeignet, zur Zielerreichung adaquat
und auch sonst sachlich zu rechtfertigen ist.

Auch gesetzliche Regelungen, die die Berufsausibung beschrianken, sind auf ihre Ubereinstimmung mit der
verfassungsgesetzlich verburgten Erwerbsfreiheit zu prifen und mussen dementsprechend durch ein 6ffentliches
Interesse bestimmt und auch sonst sachlich gerechtfertigt sein. Ausdricklich hat der Verfassungsgerichtshof
festgehalten:

'Wenn die die Berufsausubung beschrankenden Regelungen - im Sinne der oben genannten Entscheidung (VfSlg.
10718/1985) - durch ein offentliches Interesse sachlich gerechtfertigt sein mussen, so bedeutet das, dal}
Ausubungsregelungen bei einer Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der ihn
rechtfertigenden Grunde verhdltnismal3ig sein mussen. Es steht jedoch dem Gesetzgeber bei Regelung der
Berufsaustbung ein gréBerer rechtspolitischer Gestaltungsspielraum offen als bei Regelungen, die den Zugang zu
einem Beruf (den Erwerbsantritt) beschranken, weil und insoweit durch solche die Ausubung einer Erwerbstatigkeit
regelnde Vorschriften der Eingriff in die verfassungsgesetzlich geschitzte Rechtssphare weniger gravierend ist, als
durch Vorschriften, die den Zugang zum Beruf Uberhaupt behindern.'

b) Der Verfassungsgerichtshof hat bei der Uberprifung gesetzlicher Regelungen auf ihre Ubereinstimmung mit der
Erwerbsaustibungsfreiheit zunachst zu prifen, ob die Beschrankungen Gberhaupt im &ffentlichen Interesse liegen. Bei
der Entscheidung, welche (etwa wirtschafts- oder sozialpolitische) Ziele der Gesetzgeber mit seinen Regelungen
verfolgt, ist ihm innerhalb der Schranken der Verfassung ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum
eingeraumt. Unter Hinweis auf VfSIg. 9911/1983 und andere Entscheidungen hat der Verfassungsgerichtshof in seinem
eben zitierten Erkenntnis betreffend den Sperrhalbtag darauf hingewiesen, dalR er nicht zu beurteilen habe, ob die
Verfolgung eines bestimmten Ziels zweckmaRig ist; er kdnne dem Gesetzgeber nur entgegentreten, wenn dieser Ziele
verfolge, die keinesfalls als im &ffentlichen Interesse liegend anzusehen seien.

In der genannten Entscheidung ging der Verfassungsgerichtshof davon aus, daf3 die Ziele, denen die damals in Prifung
gestandenen Bestimmungen des LSchG dienten - die Bedachtnahme auf die Interessen der Verbraucher, die
wettbewerbsordnende und die sozialpolitische Funktion - an sich im 6ffentlichen Interesse liegen. Der Gerichtshof
nimmt vorlaufig an, dal diese Ziele auch den nunmehr in Prifung gezogenen Bestimmungen zugrunde liegen und
sieht auch im vorliegenden Fall keinen Anlaf3 daran zu zweifeln, daR diese Zielsetzungen des Gesetzes im 6ffentlichen
Interesse liegen. Er hat aber Bedenken ob der Tauglichkeit und Addquanz der in Priifung gezogenen Bestimmungen
des LSchG zur Erreichung dieser Ziele:

) Durch die in Prafung gezogene Regelung des 82 Abs1 LSchG wird die zuldssige Offenhaltezeit von Verkaufsstellen fur
den Kleinverkauf von Waren festgelegt, und zwar durch exakte Festlegung von Zeiten, in denen die Verkaufsstellen
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geschlossen zu halten haben. Konfrontiert man diese Regelung mit den Zielen, denen das LadenschluRgesetz dient
und die als im offentlichen Interesse gelegen anerkannt werden, so zeigt sich - wie der Verfassungsgerichtshof
vorlaufig meint - folgendes:

aa) Zur Erreichung des Ziels, verbraucherfreundliche Einkaufszeiten zu bewirken, scheint die zeitliche Beschrankung
der Offenhaltezeit offenkundig absolut untauglich zu sein. Dies einerseits deshalb, weil die Begrenzung von
Offenhaltezeiten stets die Wirkung hat, dal3 der Konsument in seinen Einkaufsmoglichkeiten beschrankt wird, und
andererseits deshalb, weil die LadenschluBregelung ja keine Verpflichtung zum Offenhalten normiert, sondern bloR3
ein Gebot zum Geschlossenhalten der Verkaufsstellen zu bestimmten Zeiten.

bb) Was das (wettbewerbsordnende) Ziel des LSchG anlangt, die Gewerbetreibenden nicht zu Uberlangen
Geschaftszeiten zu ndtigen, die vielfach betriebswirtschaftlich nicht gerechtfertigt waren (so die EB zum Entwurf zum
geltenden LSchG, 478 BIgNR, 8. GP), so scheint dem Verfassungsgerichtshof die Regelung zwar an sich tauglich zu sein,
aber eine unverhaltnismaBige Beschrankung zu bewirken. Dieses Ziel mag es rechtfertigen, von Gesetzes wegen
Maximaloffenhaltezeiten festzulegen; der Verfassungsgerichtshof vermag aber - zumindest vorerst - nicht zu
erkennen, dall es die wettbewerbsordnende Funktion sachlich zu rechtfertigen vermag, den Unternehmern
vorzuschreiben, zu welchen Zeiten sie ihre Geschafte offenhalten dirfen und wann sie diese geschlossen zu halten
haben.

cc) Aber auch die sozialpolitische Funktion des LadenschluBBrechts scheint die Regelung nicht rechtfertigen zu kénnen:
Der Verfassungsgerichtshof hat schon im mehrfach zitierten Erkenntnis vom 1. Dezember 1987, G132/87 (und
Folgezahlen) darauf hingewiesen, dal3 die Regelung und Begrenzung der Arbeitszeit, in der Dienstnehmer beschaftigt
werden durfen, primar Aufgabe der arbeits(zeit)rechtlichen Regelungen (insb. des ArbeitszeitG und des ArbeitsruheG)
ist. Unter Hinweis auf die Erlauternden Bemerkungen zum Entwurf des geltenden LSchG hat er ausgefthrt, daR auch
das Ladenschluf3gesetz - wenngleich es Unternehmer auch dann bindet, wenn sie keine Arbeitnehmer beschaftigen -
eine sozialpolitische (Hilfs)Funktion hat, die sich daraus ergibt, dal allzulange Geschaftszeiten bei jenen
Handelsbetrieben, die Arbeitnehmer beschaftigen, die Einhaltung arbeitszeitrechtlicher Vorschriften erschweren
konnten. Der Verfassungsgerichtshof hat ausdricklich festgehalten, dall auch Auswirkungen von primar
gewerberechtlichen Vorschriften auf die Lage der Arbeitnehmer eine Beschrankung der Freiheit der Erwerbsbetatigung
(sowohl der selbstandig wie auch der unselbstandig Tatigen) rechtfertigen kdnnen, wenn das Gewicht der geschutzten

Interessen die Grundrechtsbeschrankung zu rechtfertigen vermag. Er hat dazu ausgefiihrt:

'So werden etwa MalRRnahmen zum Schutz der Gesundheit der Arbeitnehmer, sofern sie die freie Erwerbs- und
Berufsaustubung einschranken, auch weitgehende Beschrankungen des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts
rechtfertigen und auch Vorkehrungen fir ausreichende Ruhe- und Erholungszeiten sowie der Schutz vor tberlangen
Arbeitszeiten werden eine weitergehende Beschrankung der sich aus Art6é StGG ergebenden Rechtspositionen

rechtfertigen.'

Die in Prufung gezogene Regelung, die die Sperrzeiten generell zeitlich fixiert, scheint aber in die Erwerbsfreiheit
wesentlich weiter einzugreifen, als dies durch die sozialpolitische Zielsetzung des Gesetzes gerechtfertigt werden kann.
So durfte schon angesichts der Tatsache, daf3 die maximalen Offenhaltezeiten auch nach geltendem Recht deutlich
Uber den zuldssigen Arbeitszeiten des Verkaufspersonals liegen, die Regelung nur bedingt geeignet sein, eine
Uberschreitung der Arbeitszeit hintanzuhalten. Aber auch Aspekte des Schutzes der Gesundheit und ausreichender
Ruhe- und Erholungszeiten scheinen die gesetzliche Regelung nicht rechtfertigen zu koénnen: Der
Verfassungsgerichtshof bezweifelt nicht, dal3 es sachlich gerechtfertigt ware, wirde das LSchG etwa - in Entsprechung
der Regelung des 8§12 Arbeitszeitgesetz - vorschreiben, dall die Verkaufsstellen in der Nacht durch 11 Stunden
geschlossen zu halten sind; auch durfte es (angesichts der groBen Zahl der im Handel beschaftigten weiblichen
Dienstnehmer) keine unverhaltnismaRige Einschrankung der Erwerbsfreiheit darstellen, wiirde das Ladenschluf3recht -
in Ubereinstimmung mit den Regelungen des BG (ber die Nachtarbeit der Frauen, BGBI. 237/1969 - ein
Geschlossenhalten zu jenen Zeiten anordnen, in denen die Beschaftigung von Frauen als Nachtarbeit grundsatzlich
verboten ist, was gemaR 83 Abs2 leg.cit. in der Zeit von 20.00 Uhr bis 6.00 Uhr der Fall ist.

Die Regelung des §2 Abs1 LSchG scheint aber durch die Fixierung ganz bestimmter Zeiten, in denen die Verkaufsstellen
geschlossen zu halten sind und durch den Beginn der Sperrverpflichtung um 18.00 Uhr viel weitergehende
Einschrankungen vorzusehen, fir die der Verfassungsgerichtshof - zumindest vorerst - keine Rechtfertigung zu
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erkennen vermag.

d) Der Verfassungsgerichtshof bezweifelt somit, dal3 die Bestimmung des 82 Abs1 LSchG durch die genannten Ziele
des LadenschluRrechts - der Bedachtnahme auf die Interessen der Verbraucher, die wettbewerbsordnende und die
sozialpolitische Funktion - sachlich gerechtfertigt werden kann. Er vermag - zumindest vorlaufig - auch keine anderen
Ziele zu erkennen, die die nunmehr in Prufung gezogene Regelung der allgemeinen Ladenschlul3zeiten in §2 Abs1
LSchG sachlich zu rechtfertigen vermdchten, weshalb er in Ansehung dieser Bestimmung das
Gesetzesprufungsverfahren einzuleiten hatte.

e) Die ebenfalls in Prufung gezogene Bestimmung des §2 Abs4 LSchG ermachtigt den Landeshauptmann zur teilweisen
VerkUrzung der gemdll 82 Abs1 zuldssigen Offenhaltezeiten. Das bedeutet unter dem Gesichtspunkt der
Erwerbsfreiheit eine Ermadchtigung zu einer noch weitergehenden Beschrankung dieses verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechts. Die oben dargestellten Bedenken treffen daher umsomehr auch fur die Erméachtigung des §2
Abs4 lita LSchG zu, weshalb auch diese Bestimmung in Prifung zu ziehen war."

Angesichts des Einleitungsbeschlusses zum oben erwdhnten Gesetzesprifungsverfahren G107/88, das zwischenzeitig
zur Aufhebung einiger Worte in 82 Abs4 LSchG gefuhrt hat, und im Hinblick darauf, dal3 sich die angefochtene
Bestimmung des §1 Wr. LSchV nur auf jenen Teil des §2 Abs4 LSchG stitzt, der nicht vom Prifungsverfahren G107/88
erfalt war, beschrankte der Verfassungsgerichtshof den Gegenstand des mit diesem Beschlull eingeleiteten
Gesetzesprifungsverfahrens auf die in der Wiedergabe des §2 Abs4 LSchG hervorgehobenen Worte.

3. Die Bundesregierung sah von einer gesonderten AuRerung in diesem Verfahren und von einer Antragstellung ab.

4. Der Verfassungsgerichtshof gab im Vorverfahren der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft (BWK) und dem
Osterreichischen  Arbeiterkammertag  (OAKT)  Gelegenheit, eine AuRerung zum  Gegenstand des
Gesetzesprifungsverfahrens zu erstatten. Beide gesetzlichen Interessenvertretungen haben von dieser Moglichkeit
Gebrauch gemacht:

a) Die BWK vertritt die Ansicht, daB der Gesetzgeber des LSchG durch die in Prifung gezogene Regelung die Ziele, die
der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 1. Dezember 1987, G132/87 u.a., als im &ffentlichen Interesse
liegend angesehen hat, nicht "in einer grundrechtsbedenklichen Weise" zu realisieren gesucht hat.

Die BWK betont, daR es ihrer Ansicht nach unzulassig ware,

"bei der Beurteilung der vom VfGH als fur seine Entscheidung, Gber die in Rede stehende Bestimmung des LSchiIG das
Gesetzespriifungsverfahren einzuleiten, maRgeblichen Uberlegung diese Zielsetzungen jeweils isoliert zu betrachten,
also hinsichtlich der Frage verbraucherfreundlicher Einkaufszeiten nur das Verbraucherinteresse, der Frage
wettbewerbsordnender Ziele nur den Standpunkt der Gewerbetreibenden und der Frage sozialpolitischer Zielsetzung
ausschlief3lich die Sicht der Arbeitnehmer zu bericksichtigen. Vielmehr sind alle diese Problembereiche stets vom
Standpunkt vernetzter Regelungsziele aus und daher als Kompromifldregelung zu sehen, die immer allen drei
Interessenzielen gerecht zu werden hatten."

Was das Verbraucherinteresse anlangt, verweist die BWK darauf,

"daR die Bestimmungen des §1 Abs1 bis 3 LSchlG wdchentliche Verkaufszeiten von 58 Stunden (allgemein) bzw. von
66,5 (Lebensmittelhandel), 69 (Milch, Brot) oder 72 Stunden (Backer) ermdglichen. Wenn der Gerichtshof unter cc) auf
die offenbar akzeptable Regelung Uber das Verbot der Nachtarbeit fir Frauen zwischen 20.00 bis 6.00 Uhr hinweist,
ergdbe dies unter Berlcksichtigung eines ebenfalls grundrechtskonformen Sperrhalbtages eine wdchentliche
Verkaufszeit von 77 Stunden.

Ein besonderes Problem dirfte der do Gerichtshof darin erblicken, dal3 der Gesetzgeber die Zeitpunkte fixiert hat, an
denen offengehalten werden darf oder gesperrt werden muf3. Diese Zeiten sind allgemein mit 7.30 und 18.00 Uhr
festgelegt.

Nach der allgemeinen Lebenserfahrung kann wohl angenommen werden, dall fir den Einkauf im
Nichtlebensmittelbereich vor diesem Zeitpunkt aus Konsumentensicht kein Bedarf besteht. Anders mag die
Problematik beim Zeitpunkt der Ladensperre liegen. Berticksichtigt man die Lebensgewohnheiten der Bevolkerung und
die Tatsache, daB in weiten Bereichen des 6ffentlichen und wirtschaftlichen Lebens Arbeitszeiten bestehen, die ein
Einkaufen bereits am frihen Nachmittag fur die Konsumenten ermoglichen, so ist die Frage nach der
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Unverhaltnismaligkeit der Festlegung des Endes der Verkaufszeiten jedoch einigermalen relativiert. Zudem sind in
mindestens 300 Orten (Stand der Ausnahmeregelungen bei Erscheinen des 'Ladenschlu3gesetzes samt
Landesregelungen' von Kupka, Wien 1971, seither erheblich mehr) Fremdenverkehrsregelungen in Kraft, die die
Sperrzeiten bis 20.00 Uhr festlegen, was einen Offenhalterahmen von 75 Stunden ergibt. Die Gesamtdauer dieser
Verkaufszeiten in Fremdenverkehrsorten durfte sich auf keinen Fall verkirzen."

Die Bundeskammer meint weiters,

"dal3 bei der Suche nach einer sowohl tauglichen wie angemessenen Lésung jedenfalls dem Problem der Fixierung des
Beginnes und des Endes der Verkaufszeiten besonderes Gewicht beizumessen ware, und zwar aus der Sicht aller drei
das LSchlG beherrschenden Zielsetzungen:

1. Wie sich auch bei dem derzeit laufenden Ladenschlu3versuch gezeigt hat, haben die Verbraucher wenig Interesse an
einem differenzierten und unubersichtlichen Verkaufszeitenangebot, wenn die daraus folgenden Suchkosten auch
betragsmaRig natirlich kaum zu beziffern waren. Es ist daher anzunehmen, dal3 der Bedarf nach konkret erst zu
erhebenden Sperrzeiten auf dieser Seite gering ist.

2. Im Bereich der Verkaufsstelleninhaber halten sich die Befiirworter liberaler Laden&ffnungszeiten in etwa die Waage
mit jenen, die aus Furcht vor einer Verschlechterung ihrer Position im Wettbewerb weiterhin an gesetzlich geregelten
Offenhaltezeiten festhalten wollen. Es fragt sich daher, ob ein vélliger Verzicht auf die Fixierung von zeitlichen
Eckpunkten aus der Sicht der wettbewerbsordnenden Zielsetzung tauglich (wenn auch adaquat) ware.

3. Es ist nicht Aufgabe der Bundeskammer die Interessen der Arbeitnehmer zu vertreten. Nichtsdestoweniger kann
angenommen werden, dal die gesetzliche Fixierung des Sperrzeitenrahmens wahrend der Nachtstunden nicht nur mit
den Arbeitnehmerwiinschen sondern auch mit der Adaquanz des Eingriffes Gbereinstimmen wirde."

b) Der OAKT beschiftigte sich in seiner Stellungnahme zundchst mit den konkreten Zielen, denen die
LadenschluBregelung dient. Er vertrat dazu die Auffassung, dal} der Verbraucher nicht nur Interesse an langen
Offnungszeiten, sondern noch weitere schutzwiirdige Interessen, wie die Sicherung der Nahversorgung, die Sicherung
eines preisglinstigen Einkaufs, die Sicherung fachkundiger Beratung und die Sicherheit, zu bestimmten Zeiten
Verkaufsstellen auch tatsachlich gedffnet vorzufinden, habe, die mit der Regelung der LadenschluRRzeiten in engem
Zusammenhang stiinden. Im einzelnen fiihrte der OAKT dazu insbesondere aus:

"a) Durch langere Offnungszeiten und besonders durch Offnungszeiten wihrend der spéten Abendstunden entstehen
in der Regel fiir die Inhaber der Verkaufsstellen héhere Kosten. Ob langfristig durch langere Offnungszeiten eine
Steigerung des Umsatzes oder gar des Ertrages der Handelsbetriebe erreicht werden kann, ist in hochstem Male
umstritten. Es spricht sehr viel dafiir, daR durch langere Offnungszeiten héhere Kosten einem gleichbleibenden oder
doch nur geringfligig héheren Umsatz und Ertrag gegeniiberstehen (Gutachten 'Offnungszeiten' des Beirates flr
Wirtschafts- und Sozialfragen, im folgenden Gutachten genannt,

S.751).
Daraus ergibt sich, daR eine Anhebung der Preise im Zuge ldngerer Offnungszeiten wahrscheinlich ist.

b) Ausgebildete und mit Fachkenntnissen ausgestattete Verkaufer (gleichgultig, ob sie selbstandig oder unselbstandig
sind) bedirfen in der Regel einer spezifischen Ausbildung und langjahriger Praxis. Geschulte und qualifizierte
Arbeitskrafte sind in der Regel in der Lage, die am Arbeitsmarkt angebotenen Arbeitsbedingungen zumindest zu einem
Teil mitbestimmen zu kénnen, weil ihre Qualifikationen von mehreren Unternehmen nachgefragt werden.

Sollten sich die Arbeitsbedingungen (zum Unterschied von Arbeitsbedingungen etwa in der Industrie) durch die
Notwendigkeit der Arbeit am spateren Abend oder am Wochenende verschlechtern, so ist zu erwarten, daR die im
Handel beschaftigten qualifizierten Krafte teilweise den Arbeitsplatz wechseln und in Branchen mit besseren
Bedingungen Ubersiedeln werden.

Dies ist nicht nur eine theoretische Beflrchtung, dem Arbeiterkammertag sind aufgrund seiner Kontakte mit
Arbeitnehmern und deren Problemen zahlreiche Falle bekannt, in denen vor allem jene im Handel beschaftigten
Arbeitnehmer ihre Absicht bekundet haben, die Branche zu verlassen, die leicht zu besseren Arbeitsbedingungen in
anderen Branchen unterkommen kénnen.



Diese mogliche SchluRfolgerung fur viele Betroffene wird auch durch die jungste empirische Untersuchung zum
Thema 'Offnungszeiten' durch die Arbeiterkammer Steiermark belegt (Handelsangestellte und LadenschluR in der
Steiermark 1985-1988, Graz, Oktober 1988, im folgenden Untersuchung Steiermark genannt, S. 55 f).

Nattrlich besteht die Mdglichkeit, dal frei werdende Arbeitsplatze durch andere Arbeitnehmer besetzt werden. Sehr
oft haben aber diese Arbeitnehmer (noch) nicht die entsprechenden Qualifikationen, sodalR das Service gegenulber
den Kunden durch lingere Offnungszeiten insgesamt leiden kénnte und die Verbraucher im Durchschnitt mit weniger

Information und weniger Betreuung bei ihren Kaufentscheidungen rechnen mussen.

c) Seit 1. September 1988 wird bekanntlich aufgrund einer befristeten Anderung des LadenschluRgesetzes (BGBI.
421/88) erprobt, wie sich langere und flexiblere Offnungszeiten in der Praxis auswirken. ...

In der Anfangsphase dieses Versuches erweiterter Offnungszeiten gab es aufgrund dieser Gesetzeslage erhebliche
Proteste der Verbraucher bei den Interessenvertretungen, aber auch in den Medien, die sich entschieden gegen die
Verunsicherung der Konsumenten durch variable Offnungszeiten wandten. Der Verbraucher hat nicht in erster Linie
ein Interesse daran, dall die Verkaufsstelle, bei der er einkaufen will, einen mdglichst groRen Spielraum fir
Offnungszeiten hat, er mdchte vielmehr wissen, wann er tatsachlich einkaufen kann. Immerhin sind die meisten
Verbraucher aufgrund ihrer Arbeitsverpflichtungen, aber auch ihrer Familienverpflichtungen und ihres

Freizeitverhaltens an bestimmte Einkaufszeiten gebunden.

Ein moglichst weiter Spielraum fir das Offenhalten der Verkaufsstellen kann daher nicht ohne Einschrankungen als im
Verbraucherinteresse liegend angesehen werden. Unterschiedliche tatsdchliche Offnungszeiten im Rahmen weit
gesteckter gesetzlicher Grenzen sind fir den Verbraucher im Einzelfall nicht vorhersehbar, der Konsument wird in

seiner Entscheidung zum Einkauf verunsichert.

Ein Offnungszeitenmodell, das zwar die Gesamtdauer der Offnungszeiten begrenzt, jedoch ihre zeitliche Lage
innerhalb eines sehr weit gesteckten Rahmens in die freie Disposition der Ladeninhaber stellt, geht also an sachlichen
Erfordernissen der Offnungszeiten im Sinne der Verbraucher véllig vorbei."

Bei der wettbewerbspolitischen Zielsetzung des LSchG gehe es nach Ansicht des OAKT um eine "Kanalisierung des
Wettbewerbs in einem von 6ffentlichen Interessen zur Wettbewerbsbegrenzung gekennzeichneten Bereich", die dem
Gesetzgeber Uberlassen werden musse. Es gehe insbesondere um den Schutz der Kleingewerbetreibenden vor
Ubermachtiger Konkurrenz von GrolBhandelsketten, da allzu liberale Ladendéffnungsregeln den Markt in einem
offentliche Interessen beeintrachtigenden Ausmal? zugunsten von GroBunternehmungen verschieben konnten.
GroRunternehmungen kénnten durch Schichteinteilung einen gréoReren Offnungszeitenrahmen leichter ausschépfen;
abendliche Einkaufsfahrten in am Stadtrand gelegene GroRRbetriebe kénnten gefordert werden; es musse verhindert
werden, daf3 sich ein Markt zum Oligopol oder in verschiedenen Bereichen sogar zum Monopol entwickle.

In Erérterung der sozialpolitischen Motive des LSchG betont der OAKT, dal Ladenéffnungsregeln zwar nicht vorrangig
sozialpolitische Zielsetzungen verfolgen, aber mit Arbeitszeitbedingungen der Beschaftigten in mehrfacher Hinsicht
sehr eng verbunden seien, und fuhrt dazu insb. aus:

"Wie sozialwissenschaftliche Untersuchungen des Arbeiterkammertages ergeben haben (‘Arbeitszeiten im
Osterreichischen Einzelhandel, August 1985; 'Arbeitszeiten und familidre Situation von im Einzelhandel arbeitenden
Miittern', November 1988) besteht eine direkte Relation zwischen der Lange der Offnungszeiten und der Dauer der
Arbeitszeiten fur den einzelnen Arbeitnehmer.

Im Zuge des seit 1. September 1988 geltenden Versuchs verlangerter Offnungszeiten konnte ebenfalls empirisch
festgestellt werden, daR zusatzliche Offnungsmoglichkeiten fir Handelsbetriebe fast ausschlieRlich durch
Uberstunden bzw. Mehrleistungen der Arbeitnehmer abgedeckt werden, daR aber kaum zusitzliches Personal

eingestellt wird.

Das bedeutet, daR weitere Verldngerungen der Offnungszeiten zu einer Verlangerung der Arbeitszeit der Beschaftigten
fuhren wirden."

Besonders stark sei der EinfluR der Offnungszeiten auf die sozialpolitisch gesehen sehr wichtige Lage der Arbeitszeit
von Arbeitnehmern. Das AZG enthalte nur wenige bindende Vorschriften Uber die Festlegung der konkreten
Arbeitszeit; die Lage der Arbeitszeit werde durch kollektivvertragliche bzw. individualrechtliche Vereinbarungen
bestimmt.



"Ladeno6ffnungszeiten, die vom Gesetz- bzw. vom Verordnungsgeber festgesetzt sind, legen verbindliche Grenzen fir
die Vereinbarung bzw. Dienstgeberweisung Uber die Lage der Arbeitszeit fest. Sie bedeuten so gerade fur die
Schwacheren unter den im Handel Beschaftigen nahezu die einzige effektive Schutzvorschrift gegen die Ausdehnung
der Arbeitszeiten in die spateren Abendstunden und gegen willkirliche Verschiebungen der Arbeitszeit.

Ladendffnungsregelungen haben insofern nicht bloR eine sozialpolitische Hilfsfunktion, sondern eine direkte
arbeitsrechtliche Auswirkung.

Insofern besteht zwischen den in 82 LSchG vorgesehenen Offnungszeiten und den Offnungszeiten am Wochenende
ein wesentlicher Unterschied, weil das die Wochenendarbeit regelnde Arbeitsruhegesetz sehr wohl Aussagen Uber die
Lage der Arbeitszeiten trifft. ... (D)ie Sachlage (sei) bei den Sperrzeiten an den Wochentagen voéllig anders: Der
sozialpolitische Schutz des Arbeitnehmers gegen Arbeitsanordnungen zu subjektiv belastenden Zeiten an
Wochentagen Montag bis Freitag und gegen willkirliche Verschiebungen der Arbeitszeiten in die Abendstunden kann
far die im Handel Beschaftigten nur durch Ladenschlu3regelungen gewahrleistet werden. Arbeitszeitregelungen in
diese Richtung gibt es nicht und kann es nicht geben (damit ware eine generelle Norm fiir alle Betriebe und Branchen
Uberfordert), die individualrechtliche und kollektivrechtliche Position der Arbeitnehmer im Handel ist aber zur
Erreichung adaquater Regelungen zu schwach, weil nicht nur Arbeitgeberinteressen, sondern auch Interessen von
Dritten auf die Lage der Arbeitszeiten massiv EinfluB nehmen und diese bestimmen, wenn keine 6ffentlich-rechtlichen,
angemessenen Begrenzungen der Offnungszeiten bestehen."

Sozialpolitisch bedeutsam sei vor allem auch, daR am Abend fir Arbeitnehmer mit familidren Bindungen am ehesten
die Moglichkeit bestehe, das Abendessen im Familienkreis einzunehmen, kulturelle Veranstaltungen mit dem
Ehepartner bzw. den Eltern oder Kindern zu besuchen, Weiterbildungsmdglichkeiten in Anspruch zu nehmen und
gesellschaftliche Kontakte zu pflegen. Besonders hervorzuheben sei die Moglichkeit fir die Eltern, gegenutber Kindern
an den Abenden ihren Erziehungsaufgaben nachzukommen; durch eine Verschiebung der Ladenschluf3zeiten etwa auf
20 Uhr wirde auf diese Weise der in der MRK vorgesehene Schutz des Familienlebens sowie das geschutzte
Erziehungsrecht der Eltern schwer beeintrachtigt.

Zum Argument, dal} auch andere Arbeitnehmergruppen aufgrund der fir sie geltenden Arbeitszeitregelung mit
Arbeiten zu ungunstigen Zeiten rechnen miiBten, fuhrt der OAKT aus, daR es auf die Abwigung mit den jeweiligen
Interessen ankomme und 6ffentliche Interessen beispielsweise im Krankenpflegedienst sicherlich schwerer wiegen als
bei der Befriedigung von Einkaufsbedirfnissen. Uberdies miisse

"in diesem Zusammenhang auch auf den Umstand hingewiesen werden, dal3 Rechtsgrundlagen, Gewohnheiten und
bisherige Ubungen in bestimmten Berufen eine ganz entscheidende Rolle fir die soziale Situation der Betroffenen
spielen:

Bei Berufen, in denen Arbeit am Abend, in der Nacht und auch am Wochenende Ublich ist (Verkehrsbedienstete,
Krankenpflegepersonal) sehen arbeitsrechtliche Normen in der Regel zwingend Wechseldienste vor, die den
Betroffenen zumindest an einem erheblichen Prozentsatz der Wochentage auch Freizeit am Abend, in der Nacht und
an Wochenenden gewahrleisten. Jedem, der solche Berufe wahlt, ist bei Eintritt in den Beruf die Belastung durch die
Arbeitszeiteinteilung klar gewesen. Er konnte seine Lebens- und auch Freizeitplanung auf die Gegebenheiten zum
Beispiel im Krankenpflegedienst oder im Verkehrsdienst einstellen.

Ganz anders ist die Situation fur die im Handel Beschaftigten:

Als sie ihren Beruf ergriffen haben, konnten sie ebenfalls mit bestimmten Arbeitszeiten und Freizeiten rechnen, sie
haben ihr Leben diesen Umstanden angepal3t.

Wenn nun aufgrund einer aufhebenden Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes solche Anderungen in den
kollektiv- und einzelvertragsrechtlichen Grundlagen der Arbeitsverhaltnisse bewirkt werden, die an jedem Tag der
Woche eine Arbeit bis in die Abendstunden verpflichtend machen, ergdbe sich dadurch eine ganz massive
Verschlechterung der Lebens- und Arbeitsbedingungen fir diese Menschen. Viele waren sogar gezwungen, aus dem
von ihnen gewahlten Beruf wieder auszuscheiden, um zumindest fallweise am Abend im Kreise der Familie und bei
den Kindern zu Hause sein zu konnen. Die Erwerbsfreiheit dieser Menschen wirde durch eine entsprechende
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes faktisch beseitigt werden.



Aufgrund der Verhaltnisse im Handel (vgl. beiliegende Studien der Arbeiterkammer) ist zudem zu erwarten, dal3 noch
liberalere Offnungszeiten das AusmaR variabler Arbeitszeiten erheblich vergréRern wiirden. Es wére damit zu rechnen,
dal? in Anpassung an kurzfristig schwankende Kundenwinsche und Kundeninteressen (zB beim Uberraschenden
Zustrom grofler Kauferschichten aus dem benachbarten Ausland) Arbeitszeiten verschoben, unterbrochen und
unvorhergesehen eingeteilt werden. Eingeplante Freizeit muRte aufgrund kurzfristiger Arbeitszeitverschiebungen

aufgegeben werden.

Wenn die aufgrund der bisherigen Erfahrungen und empirischen Untersuchungen gerechtfertigten Beflirchtungen des
Arbeiterkammertages eintreten, dal bei verldngerten Offnungszeiten auch die Arbeitszeiten verlangert werden und
einseitige Arbeitszeitverschiebungen durch den Arbeitgeber auf Druck einiger Konsumenten stattfinden, hat dies auch

duBerst negative Auswirkungen auf die gesundheitliche Situation der betroffenen Arbeitnehmer."

Der OAKT weist (iberdies auf sicherheitspolitische Aspekte der geltenden LadenschluRregelung hin und meint, dalR
Ladendffnungszeiten in den spaten Abendstunden die Gefahr der Erhéhung der Kriminalitat in diesem Bereich
bewirken kénnten. Auswirkungen wiirden sich durch verlangerte Offnungszeiten auch fir die Infrastruktur (insb. von
Betreuungseinrichtungen fir Kinder und sonstigen Sozialeinrichtungen), fur Zulieferbetriebe und fir das 6ffentliche
Verkehrswesen ergeben, wodurch einerseits hohere Kosten und andererseits ungunstigere Arbeitsbedingungen fur

eine Reihe von Dienstnehmern bewirkt wirden.

Der OAKT meint zusammenfassend, daR insb. eine Offnungszeitregelung, die nur zwischen 20 Uhr und 6 Uhr eine
absolute Sperrverpflichtung vorsieht und im Ubrigen einzelnen Unternehmen einen mehr oder weniger grolRen
Spielraum 1aBt, die wettbewerbsordnenden und sozialpolitischen Zielsetzungen einer Ladenschluf3regelung klar
verfehlen wurde. Die geltende Regelung sei im Vergleich zu diesem in Diskussion stehenden Modell sachgerechter. Die
derzeitige Regelung sei wohl nicht die einzig sachgerechte, jedenfalls aber doch eine addquate Lésung; ihre Aufhebung
wurde den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers unangemessen beschranken.

Es sei "aufgrund zahlreicher sozialwissenschaftlicher Untersuchungen und Erhebungen erwiesen, dal3 das Bedurfnis
der Konsumenten nach lingeren Offnungszeiten keineswegs einer zwingenden, in weiten Kreisen der Bevélkerung
gegebenen Notwendigkeit entspricht, sondern allenfalls der Bequemlichkeit dienlich ist, vor allem der Bequemlichkeit
und der Annehmlichkeit einkommenstarkerer Bevélkerungsgruppen.

Von den Arbeitgebern her gesehen stellen langere Offnungsméglichkeiten fiir gréRere Betriebe und Einkaufszentren
einen moglichen Marktvorteil dar, der aber zu Lasten kleinerer Betriebe gehen kénnte.

Beide Interessen scheinen dem Osterreichischen Arbeiterkammertag nicht so gewichtig zu sein, dal sie gegen die
geltend gemachten sozialen, konsumentenpolitischen und wettbewerbsordnenden sowie gesellschaftspolitischen
Funktionen einer einschrankenden Ladend&ffnungsregelung durchdringen kénnen."

Der Gesetzgeber habe durch die Novelle BGBI. 421/1988 sehr wohl auf Forderungen in der Offentlichkeit und
Veranderungen in der Gesellschaft reagiert:

"Die versuchsweise Verlangerung der Offnungszeiten nimmt sowohl auf Konsumentenwiinsche Riicksicht, als auch auf
die Interessen der im Handel Beschaftigten: Wenn einmal in der Woche die Mdglichkeit zu entsprechenden
Familienkontakten am frihen Abend flr die im Handel Beschaftigten gestért ist, so mag dies im Interesse einer
besseren Betreuung der Konsumenten noch gerechtfertigt sein; die Familienkontakte an den Ubrigen 4 Tagen einer 5-
Tage-Woche mogen ausreichen, um die familidre und gesellschaftliche Isolierung des Arbeitnehmers zu vermeiden.

Eine weitergehende Einschrankung der Abendfreizeit fur Handelsbeschaftigte ware aber wohl weder
konsumentenpolitisch notwendig und wettbewerbspolitisch sinnvoll, noch mit den Freizeit- und Familieninteressen der
Beschaftigten vereinbar. ...

Gerade in Anbetracht der 1988 vorgenommenen Anderungen der Ladenéffnungszeiten erscheint dem
Osterreichischen Arbeiterkammertag ein Vorwurf an den Gesetzgeber, die Erwerbsfreiheit durch die zu
Uberpriufenden Bestimmungen des LadenschluBgesetzes unverhaltnismaBig zu beschranken, sachlich kaum
begrindbar."

5. Die Antragstellerinnen im Verordnungsprufungsverfahren, aus dessen Anlal der Verfassungsgerichtshof das
Gesetzespriifungsverfahren eingeleitet hat, haben als Beteiligte in diesem Verfahren eine AuRerung erstattet: Dabei
sind sie der in der AuBerung der BWK vertretenen Auffassung, dal in weiten Bereichen des 6ffentlichen und
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wirtschaftlichen Lebens Arbeitszeiten bestehen, die ein Einkaufen bereits am friihen Nachmittag fur die Konsumenten
ermoglichen, entgegengetreten. Auch die Tatsache, daR in zahlreichen Fremdenverkehrsorten Ausnahmeregelungen
gelten, kdnne eine Grundrechtskonformitat nicht bewirken, insbesondere weil die Antragsteller keine Maoglichkeit
hatten, derartige Ausnahmeregelungen zu erwirken. Unter Hinweis auf Koppensteiner, Wettbewerbsrecht, Bd 2, 2.
Aufl. 284, wird ausgefuhrt, "dal} die gesamte LadenschluRBregelung in Wirklichkeit mit der Wahrnehmung von
Konsumenteninteressen tberhaupt nichts zu tun" habe.

Den in der Stellungnahme des OAKT vorgebrachten Argumenten halt die AuRerung der beteiligten Antragstellerinnen
im Verordnungsprifungsverfahren insbesondere folgendes entgegen:

Eine Verlagerung der LadenschluRzeiten misse insgesamt zu keiner wesentlichen Verlangerung der Offnungszeiten
fUhren; die Frage moglicher Mehrkosten sei Sache der unternehmerischen Kalkulation und der Marktverhaltnisse. Die
Auffassung, die Ladenschluf3zeiten bildeten einen zentralen Angelpunkt des Wirtschaftslebens und seien fur die
Kostenstruktur des Handels, die Qualitat der Bedienung, die Qualifikation des Personals und die Lebensqualitat der

Bevdlkerung verantwortlich, sei "bei weitem tberzogen":

"Gerade aus der vom Arbeiterkammertag vorgelegten Studie Uber den LadenschluR in der Steiermark geht hervor, daf§
die Frage des Ladenschlusses nur im Zusammenhang mit anderen Faktoren gesehen werden kann. So heil3t es
ausdrucklich (Seite 43): 'Je mehr auf die Arbeitnehmer bei der Arbeitszeiteinteilung beziehungsweise
Arbeitszeitregelung Rucksicht genommen wird, desto toleranter sind sie in der LadenschluRfrage. Je weniger sie
mitreden kdnnen, desto eher wollen sie wieder strenge Vorschriften tber den Ladenschluf3.'

Auf Seite 63ff wird dargelegt, dal eine betrachtliche Zahl der Handelsangestellten fordert, dafd andere Branchen
hinsichtlich ihrer Kundenorientierung bei einer zeitlichen Liberalisierung mitziehen sollten, auch eine Anpassung der
sonstigen Infrastruktur (Kindergarten, Hort, Verkehr etc.) wird gefordert."

Die vom OAKT zitierte Versuchsregelung erscheine untauglich,

"um daraus Schlusse flr eine Liberalisierung des Ladenschlusses ziehen zu kénnen. Insbesondere wird eine Regelung,
die sich Uber Jahrzehnte eingespielt hat, nicht innerhalb von wenigen Monaten auf breiter Basis und mit breiter
Akzeptanz geandert werden kénnen."

Zu den wettbewerbspolitischen Argumenten wird u.a. ausgefuhrt:

"Wie durch die geltende LadenschluBregelung die Nahversorgung gewahrleistet sein soll, bleibt unbewiesen. Im
Gegenteil: Bis der Berufstatige von seinem Arbeitsplatz an seinen Wohnort gelangt ist, sind dort die Laden
geschlossen. Eine Liberalisierung der Offnungszeiten wiirde die Berufstatigen verstirkt in die Lage setzen, unmittelbar
an ihrem Wohnort einkaufen zu konnen, wirde also eine Umsatzverlagerung zugunsten der wohnortnahen

Handelsbetriebe bewirken.

Der Arbeiterkammertag bleibt jeden Nachweis schuldig, daf3 durch eine Liberalisierung der LadenschluRregelung die
von ihm beflirchteten Konsequenzen im Bereich des Wettbewerbs auftreten wiirden. Die Antragstellerinnen haben in
ihrer AuRerung vom 6.5.1988 hinreichend dargetan, daR gednderte LadenschluRzeiten nicht nur Risken, sondern auch
eine Fulle von Chancen bieten wirden. Es ist im Ubrigen nicht einzusehen, warum ausgerechnet der Ladenschluf3 das
geeignete und sachgerechte Instrumentarium sein soll, unerwinschten Entwicklungen in der Struktur des Handels (die
sich aber offenbar unter dem geltenden LadenschluRrecht erst recht durchgesetzt haben) zu steuern.

Ein Schutz von kleinen Handelsunternehmen wird, wie die Praxis zeigt, durch den Ladenschluf’ nicht erzielbar sein."

Zur sozialpolitischen Argumentation des OAKT, daR der seit 1. September 1988 laufende Versuch verlangerter
Offnungszeiten zeige, daR zusitzliche Offnungsméglichkeiten fast ausschlieRlich durch Uberstunden abgedeckt
wulrden, dald aber kaum zusatzliches Personal eingestellt werde, meinen die Antragsteller, dal3 es einem Unternehmer
nicht zumutbar sei, fir die begrenzte Zeit eines Versuches neue Arbeitnehmer einzustellen.

Weiters wird in der AuRerung darauf hingewiesen,

"dal es in anderen Branchen so etwas wie Ladenschluf3zeiten nicht gibt, daR aber die verschiedenen
Arbeitszeitregelungen dennoch einzuhalten sind. In Handelsbetrieben, die 6ffentlich (und daher auch etwa dem
Arbeitsinspektorat) zuganglich sind, ist die Arbeitszeit der Arbeitnehmer sogar noch viel leichter zu kontrollieren als in
Betriebsstatten, die sich der Offentlichkeit verschlieRen."



Zusammenfassend meinen die Antragsteller im  AnlaB-Verordnungsprifungsverfahren, da die im
Gesetzesprifungsverfahren erstatteten AuBerungen nicht geeignet seien, die Bedenken des Verfassungsgerichtshofs
gegen die VerfassungsmaRigkeit der derzeit geltenden Ladenschlu3regelung zu zerstreuen.

Il. 1. Mit einem weiteren, beim Verfassungsgerichtshof am 1. Dezember 1988 eingelangten Individualantrag begehrt
die zur Austbung eines Handelsgewerbes berechtigte Kommanditgesellschaft, die auch den unter Pkt. I.1. erwahnten,
zu V82/87 protokollierten Verordnungsprifungsantrag gestellt hat, die Aufhebung des §3 Abs1 LSchG idF der Novelle
1988, BGBI. 421/1988.

Unter Verweis auf die Entscheidung des Gerichtshofs vom 1. Dezember 1987, G132/87 (und Folgezahlen), begriindet
die Antragstellerin ihre Antragslegitimation und bringt in der Sache im wesentlichen vor, dal es sich bei der
angefochtenen Regelung, die die Handelsgewerbetreibenden verpflichte, ihre Geschaftsladen zu bestimmten Zeiten zu
schlielRen, um eine Vorschrift handle, die die unternehmerische Dispositionsfreiheit in unsachlicher und durch das

offentliche Interesse nicht zu rechtfertigender Weise einschranke.

2. Nachdem der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 1. Dezember 1987, G132/87 (und Folgezahlen), die
Absétze 1 und 3 des 83 LSchG in der damals geltenden Fassung als verfassungswidrig aufgehoben hatte, hat der
Bundesgesetzgeber innerhalb der ihm vom Gerichtshof eingerdumten Frist 83 Abs1 neu gefal3t, Abs2 ersatzlos

aufgehoben und auf eine Neufassung des (aufgehobenen) Abs3 verzichtet.
Abs1 des 83 LSchG normiert in der Fassung der Novelle 1988, BGBI. 421/1988:

"Die Verkaufsstellen sind, sofern durch dieses Bundesgesetz oder durch aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassene

Verordnungen nicht anderes bestimmt ist, an Samstagen ab 13 Uhr geschlossen zu halten.”
Diese Bestimmung tritt gemaf ArtlV der Novelle 1988 mit Ablauf des 30. November 1989 aul3er Kraft.

Bis zu diesem Zeitpunkt gilt neben der angefochtenen Bestimmung des 83 Abs1 leg.cit. tberdies gemaR Artll der
Novelle 1988:

"In der Zeit vom 1. September 1988 bis zum 30. November 1989 gelten an Werktagen erganzend zu den durch das
LadenschluBgesetz und durch die auf Grund des LadenschluBgesetzes ergangenen Verordnungen festgelegten

LadenschluRregelungen folgende Bestimmungen:

1. Die Verkaufsstellen dirfen entweder einmal in der Woche, ausgenommen am Samstag, bis spatestens 20 Uhr oder

einmal im Monat am Samstag bis spatestens 17 Uhr offengehalten werden.
2. Die Regelung der Z1 gilt nicht fir den 24. und 31. Dezember.

3. Verkaufsstellen, die auf Grund des Ladenschlufl3gesetzes oder auf Grund einer auf das Ladenschlul3gesetz gestitzten
Verordnung auch nur an einem Samstag im Monat nach 13 Uhr offengehalten werden, dirfen in dem betreffenden

Monat nicht an einem sonstigen Werktag bis 20 Uhr offengehalten werden.

4. Fur das in den Z1 bis 3 eingerdumte Wahlrecht bestimmt sich die Zugehorigkeit einer Kalenderwoche zu einem

Monat danach, zu welchem Monat der Samstag der betreffenden Kalenderwoche gehort.

5. Die fur eine Verkaufsstelle geltenden Ladendffnungszeiten sowie der Zeitpunkt, ab welchem diese
Ladendffnungszeiten gelten, sind an der Verkaufsstelle so kundzumachen, dal3 sie sowohl wahrend als auch auRerhalb

der Offnungszeiten der Verkaufsstelle ersichtlich sind.
6. 89 des LadenschluBgesetzes gilt auch fir Ubertretungen der Z1 bis 4."

3. Die antragstellende Kommanditgesellschaft meint, daf3 83 Abs1 LSchG im Lichte der zitierten Entscheidung des

Verfassungsgerichtshofes vom 1. Dezember 1988 verfassungswidrig sei und flhrt dazu insbesondere aus:

"In seinem zitierten Erkenntnis hatte der Gerichtshof nicht zu untersuchen, ob es zuldssig ware, von gesetzeswegen
einen bestimmten Tag als Sperrhalbtag festzulegen, sondern lediglich, ob die damals zu prifende gesetzliche Regelung
durch die Ziele, denen sie diente, als gerechtfertigt bezeichnet werden konnte. Der Gerichtshof ist dabei zu dem
Ergebnis gekommen, dal3 die Anordnung eines Sperrhalbtags an sich zur Erreichung der den Ladenschluf3regelungen
unterstellten Ziele als geeignet und als sachlich gerechtfertigt zu bezeichnen ist, obwohl dies eine relativ weitgehende

Beschrankung der Erwerbsaustubungsfreiheit darstelle. Selbst dieser schwere Eingriff kdnne jedoch noch als
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gerechtfertigt qualifiziert werden, wenn dem Gewerbetreibenden dabei nicht jede Dispositionsmadglichkeit genommen,
sondern nur vorgeschrieben ist, dal3 er - abgesehen von der Einhaltung der Sonn- und Feiertagsruhe - seine
Betriebsstellen an einem Halbtag geschlossen zu halten hat.

Als nicht mehr adaquat ist dieser Eingriff aber zu bezeichnen, wenn - so der VfGH - die Bestimmung, an welchem
Halbtag der Sperrverpflichtung nachzukommen ist, einem Verwaltungsorgan Ubertragen wird. In der Folge hat der
Gerichtshof dargelegt, dal3 es weder das Interesse der Arbeitnehmer, noch jenes der Konsumenten, noch jenes der
gesamten im Wettbewerb stehenden Unternehmerschaft rechtfertigen wirden, einen von einem Verwaltungsorgan
bestimmten Nachmittag als Sperrhalbtag bindend vorzuschreiben. Die Antragstellerin schlieRt sich der Argumentation
des Gerichtshofs an und erlaubt sich der Einfachheit halber, pauschal auf die im zitierten Erkenntnis dargelegte
Begrindung sowie auf die einschlagigen Ausfiihrungen des Gerichtshofs in dem BeschlulR vom 14.6.1988, V82/87-25 zu

verweisen.

Mit der nun angefochtenen Neuregelung hat der Bundesgesetzgeber die Bestimmung, auf welchen Tag der
Sperrhalbtag zu fallen hat, nun nicht dem Landeshauptmann oder einem anderen Verwaltungsorgan Uberlassen,
sondern selbst getroffen. Damit tut er dem zitierten Erkenntnis des Gerichtshofs zwar formal Gentge, hat sich der
Gerichtshof dort doch lediglich Uber die Unzuldssigkeit der Bestimmung eines Sperrhalbtags durch ein
Verwaltungsorgan ausgesprochen, materiell hat er aber den Sinn des zitierten Erkenntnisses verkannt (vgl. Hohne, WBI
1988, 33). ...

Es ist kein Grund zu sehen, warum es vor dem Hintergrund der Argumentation des Gerichtshofs einen Unterschied
machen sollte, ob nun ein bestimmter Sperrhalbtag durch ein Verwaltungsorgan oder durch den Gesetzgeber
verhangt wird:

Wenn es so ist, dal3, wie der Gerichtshof in seinem zitierten Erkenntnis ausgefiihrt hat, die wettbewerbsordnende
Funktion des LSchG, die Gewerbetreibenden nicht zu iiberlangen Offnungszeiten zu veranlassen, diese Beschréankung
(i.e. die Bestimmung eines bestimmten Sperrhalbtags durch ein Verwaltungsorgan) nicht zu rechtfertigen vermag,
dann mufl dies auch fur eine bundesgesetzliche Regelung gelten.

Wenn die sozialpolitische Hilfsfunktion des LSchG, ausgedrickt durch das Interesse an einer einheitlichen Festlegung
des Sperrhalbtags druch den Landeshauptmann nicht von solchem Gewicht ist, die freie Erwerbsausibung
weitgehend zu beschranken, dann hat sie dieses Gewicht auch nicht gegenuber einer bundesgesetzlich einheitlichen
Regelung des Sperrhalbtags.

Dem seinerzeitigen Argument der Bundesregierung, dal3 durch die Verhdngung eines einheitlichen Sperrhalbtags
durch den Landeshauptmann eine fir den Konsumente

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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