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BVG BGBI 281/1987 uber die Begrenzung von Pensionen oberster Organe
Innsbrucker Stadtrecht 1975 §14a Abs1 idF LGBI 15/1985

Leitsatz

Entgeltcharakter der den Beamten des Ruhestandes gewahrten Ruhegenusse - keine Versorgungsleistung;
Verminderung des Ruhegenusses aus AnlalR des Bezuges einer Entschadigung fur die Ausibung einer politischen
Tatigkeit gleichheitswidrig

Spruch

Die in 814a Abs1 zweiter Satz des Stadtrechtes der Landeshauptstadt Innsbruck 1975, LGBI. Nr. 53, in der Fassung des
Gesetzes LGBI. Nr. 15/1985 enthaltenen beiden Wortfolgen "Ruheund" werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Mai 1990 in Kraft.
Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Landeshauptmann von Tirol ist zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Dem Stadtrecht der Landeshauptstadt Innsbruck 1975, LGBI. 53, wurde durch Artl Z2 der Novelle LGBI. 15/1985 ein
§14a eingefiigt, der - samt Uberschrift - folgenden Wortlaut hat:

"814a
Stillegung und Verringerung der Entschadigung

(1) Der Burgermeister, die Burgermeisterstellvertreter, die amtsfihrenden Stadtrate und die amtsfuhrenden
Gemeinderate erleiden, wenn sie Bedienstete einer Korperschaft 6ffentlichen Rechtes, einer solchen Stiftung oder
Anstalt oder eines solchen Fonds sind, deren Dienstrecht hinsichtlich der Gesetzgebung in die Zustandigkeit des
Landes fallt, als solche in ihrer dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung keine Einbuf3e. Ihr Diensteinkommen bzw.
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ihre Ruhe- und Versorgungsbeziige werden jedoch auf die Dauer des Bezuges einer Entschadigung in dem Ausmal}
stillgelegt, als die Summe aus Entschadigung und Diensteinkommen bzw. Ruhe- und Versorgungsbeziigen beim
Burgermeister die Entschadigung nach 814 Abs1, bei den Burgermeisterstellvertretern 90 v.H., bei den amtsfihrenden
Stadtraten und den amtsfihrenden Gemeinderaten 85 v.H. der Entschadigung des Burgermeisters Ubersteigt. Die Zeit
der Stillegung ist fir die Bemessung des Ruhe- und Versorgungsbezuges ohne Leistung eines Pensionsbeitrages bzw.
bei Leistung des Pensionsbeitrages vom verminderten Diensteinkommen anrechenbar.

(2) Beim Burgermeister, bei den Burgermeisterstellvertretern, den amtsfihrenden Stadtraten und den amtsfiihrenden
Gemeinderdten, die Bedienstete einer Korperschaft offentlichen Rechtes, einer solchen Stiftung oder Anstalt oder
eines solchen Fonds sind, deren Dienstrecht hinsichtlich der Gesetzgebung nicht in die Zustandigkeit des Landes fallt,
verringert sich die Entschadigung in dem Ausmal, als die Summe aus Entschadigung und Diensteinkommen bzw.
Ruhe- und Versorgungsbezigen die im Abs1 genannten Grenzen Ubersteigt.

(3) Fur die erforderlichen Vergleichsberechnungen nach den Abs1 und 2 sind die Bruttobetrdge heranzuziehen.
Allfallige Sitzungsgelder nach §14 Abs6 sind nicht zu berUcksichtigen."

2. Der Beschwerdeflihrer zu B808/85 ist im Ruhestand befindlicher Beamter der Landeshauptstadt Innsbruck; er
bekleidet die Funktion eines amtsfihrenden Stadtrates. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 25.
September 1985 verfligte der Stadtsenat der Landeshauptstadt Innsbruck (ua.) unter Berufung auf §14a Abs1 des
Stadtrechtes, dall der Ruhebezug des Beteiligten in dem Ausmal3 stillgelegt wird, als die Summe aus Entschadigung als
amtsfihrender Stadtrat und Ruhebezug 85 v.H. der dem Birgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck gebihrenden
Entschadigung Uibersteigt. Unter einem wurde die Hereinbringung des Uberbezugs durch Aufrechnung auf die ab 1.
Mai 1985 fallig werdenden Ruhebezlige angeordnet.

3. Aus Anlal? der gegen diesen Bescheid erhobenen Verfassungsgerichtshofbeschwerde leitete der Gerichtshof gemaf
Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen das gegenwartige Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit der im zweiten
Satz des §14a Abs1 des Stadtrechtes der Landeshauptstadt Innsbruck in der novellierten Fassung enthaltenen beiden
Wortfolgen "Ruhe- und" ein.

4. Die Tiroler Landesregierung sah von einer AuRerung im Gesetzespriifungsverfahren ab.

5. Der Verfassungsgerichtshof lud auch die ibrigen Landesregierungen sowie die Bundesregierung zur AuRerung ein.
Diese Mdoglichkeit nahmen die Karntner und die Oberd6sterreichische Landesregierung sowie die Bundesregierung
wahr, welche den verfassungsrechtlichen Bedenken entgegentraten.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Im EinleitungsbeschluR ging der Gerichtshof vorlaufig davon aus, dald der meritorischen Erledigung der erhobenen
Beschwerde keine Prozel3hindernisse entgegenstehen und dal} er im Rahmen seiner Sachentscheidung die im §14a
Abs1 getroffene Regelung Uber die teilweise Stillegung von Ruhebezigen von Bediensteten bestimmter
Korperschaften offentlichen Rechts, mithin auch von Ruhebezigen Innsbrucker Gemeindebeamter, anzuwenden
hatte; er hielt die Regelung sprachlich vom Ubrigen normativen Inhalt des §14a Abs1 in der Weise fUr trennbar, daR auf
die im zweiten Satz dieses Absatzes zweimal gebrauchte Wortfolge "Ruhe- und" gegriffen wird.

An diesen Annahmen Uber die Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Vorschriften halt der Verfassungsgerichtshof
fest; es liegen auch die Ubrigen ProzeRRvoraussetzungen des eingeleiteten Prifungsverfahrens vor.

2. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofs sind im Ergebnis gerechtfertigt.
a) Im PrufungsbeschluB legte der Gerichtshof zunachst folgendes dar:

"Nach langjahriger, stéandiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs besitzen die den Ruhestandsbeamten
gewadhrten Ruhegenlsse Entgeltcharakter. Der Gerichtshof hat in seinem vor kurzem gefallten Erk. G184/87 (und
weitere Zahlen) vom 16. Marz 1988 (- diesem inhaltlich folgend das Erk. G10/87 vom 17. Juni 1988 -) auf diese
beibehaltene Judikatur Bezug genommen (VfSlg. 3389/1958, 3754/1960, 5241/1966, 8462/1978) und auf die fur diese
Qualifikation des Ruhegenusses in den Erk. VfSlg.3389/1958 und 3754/1960 gegebene nahere Begrindung
hingewiesen. (Diesen Entscheidungen ist im einzelnen zu entnehmen, dal der Ruhegenul3 als ein o6ffentlich-
rechtliches, durch verschiedenartige Komponenten bestimmtes Entgelt zu verstehen ist, namlich als Abgeltung von
Dienstpflichten des Ruhestandsbeamten im weiterhin aufrechten Dienstverhaltnis, als nachtragliche Abgeltung von
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Dienstleistungen des Beamten sowie als Abgeltung von ihm erbrachter Pensionsbeitrage.) Geht man vom
Entgeltcharakter des Ruhegenusses aus, so ist es unter dem Aspekt des Gleichheitsgebotes, welches dem Gesetzgeber
sachlich nicht begriindbare Differenzierungen verwehrt, wohl sachfremd, (allein) den Bezug einer Entschadigung,
welche flr die Austbung einer politischen Tatigkeit gewahrt wird, zum Anlal3 der Verminderung eines Entgelts zu
nehmen. Dazu kommt noch, dal diese - im Einzelfall nicht unbetrachtliche - Verminderung eines durch die aktive
Berufstatigkeit erworbenen Anspruchs plétzlich eintritt und anscheinend zu einer MiBachtung des Vertrauens von
Pensionisten durch eine gesetzgeberische Malinahme auf eine Weise fuhrt, die aus den im eben erwahnten Erk.
G184/87 dargelegten Erwagungen aus dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes abzulehnen ist."

b) Auch aus der Sicht des vorliegenden Prifungsfalls findet der Verfassungsgerichtshof keinen einsichtigen Grund, von
seiner bereits im Jahr 1958 begrindeten gleichbleibenden Rechtsprechung abzugehen, dall die den
Ruhestandsbeamten gewahrten Ruhegenisse Entgeltcharakter besitzen (VfSlg. 3389/1958, 3754/1960, 5241/1966,
8462/1978, VfGH 16.3.1988 G184/87 ua., 17.6.1988 G10/87 und 26.9.1988 G174/88). Er halt es fur ausreichend, auf die
far diese Qualifikation des Ruhegenusses in den Erkenntnissen VfSlg. 3389/1958 und 3754/1960 gegebene nahere
Begrindung hinzuweisen. Aus ihr ist hervorzuheben, dafl der RuhegenuR als ein 6ffentlich-rechtliches, durch
verschiedenartige Komponenten bestimmtes Entgelt zu verstehen ist, namlich als Abgeltung von Dienstpflichten des
Ruhestandsbeamten im weiterhin aufrechten Dienstverhaltnis, als nachtragliche Abgeltung von Dienstleistungen des
Beamten sowie als (in der bisherigen Judikatur ebenfalls stets als "Abgeltung" bezeichnete) Gegenleistung fir
Pensionsbeitrage, welche vom Beamten erbracht wurden. Zwischen den fiir die Gewahrung eines Ruhegenusses an
den Ruhestandsbeamten mafRgeblichen Umstanden einerseits und der Ausiibung einer kommunalpolitischen Funktion
sowie der hiefur geblUhrenden Entschadigung andererseits 188t sich - wenn man vom Anspruch auf RuhegenuR und
dessen Voraussetzungen ausgeht - kein sachlicher Zusammenhang herstellen. Der dem Gesetzgebungsakt allenfalls
zugrundeliegende Gedanke, eine "Doppelversorgung" aus offentlichen Mitteln zu vermeiden, erweist sich bereits
deshalb als nicht tragfahig, weil dem Ruhegenul3 eben nicht der Charakter einer Versorgungsleistung zukommt. Es ist
sohin sachfremd und widerspricht dem auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgebot, wenn der Bezug einer
Entschadigung, welche fur die Austbung einer politischen Tatigkeit gewahrt wird, zum Anlal fur die Verminderung
eines Entgelts genommen wird.

c) Die im gegebenen Zusammenhang von den stellungnehmenden Landesregierungen sowie von der Bundesregierung
far die VerfassungsmaRigkeit der Regelung vorgebrachten Argumente greifen nicht durch.

Wenn die Karntner Landesregierung eine Parallele zu der mit Erk. G255/86 ua. vom 18. Marz 1987 entschiedenen
Gesetzesprufungssache (Aufhebung des §39b Abs1 des Statuts der Landeshauptstadt Graz idF LGBI. 11/1985) annimmt
(und von dieser Annahme her auf das - im folgenden noch zu erérternde - Bundesverfassungsgesetz von 5. Juni 1987,
BGBI. 281, Uber die Begrenzung von Pensionen oberster Organe, verweist), so ist dies vom Ansatz her verfehlt. Es trifft
offenkundig nicht zu, dal3 "in beiden Anlaf3fallen ... die fUr die Austbung einer politischen Funktion gewahrte
Entschadigung zum Anlall genommen (wurde), den Ruhebezug aus einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zu
kirzen" (Hervorhebung nicht im Original); die geprifte landesrechtliche Bestimmung bezog sich vielmehr
ausschlief3lich auf solche Ruhebeziige und Versorgungsgenusse, die ehemaligen Stadtsenatsmitgliedern (bzw. ihren
Hinterbliebenen) aufgrund der friher ausgelbten politischen Funktion zukamen.

Auch auf die Argumente der OO Landesregierung braucht der Gerichtshof nicht niher einzugehen; sie beruhen
namlich auf der vorbehaltlos angenommenen und daher unzutreffenden Pramisse, daR Ruhegenul und
Entschadigung fur die kommunalpolitische Amtstatigkeit von derselben Gebietskorperschaft gewdhrt werden. DaR es
aber keineswegs auf die Identitat der Gebietskodrperschaft, vielmehr nur auf die Gesetzgebungszustandigkeit fur das
Dienstrecht ankommt, ergibt sich unmittelbar aus 814a Abs1 des Stadtrechtes.

Die Bundesregierung hilt eine Verminderung des Ruhegenusses mit der Uberlegung fiir begriindbar, daR der Beamte,
welcher eine politische Funktion ausibt, im Regelfall tatsachlich weniger Dienstleistungen als Beamter erbracht habe.
Dieses Argument geht jedoch fehl, was sich schon daraus ergibt, dall die notwendige Folge einer solchen Annahme die
Kirzung des Ruhegenusses bereits ab dem Ubertritt in den Ruhestand und ohne Ricksicht darauf sein miiRte, ob der
Ruhestandsbeamte tberhaupt (noch) eine politische Funktion ausubt.

d) Sowohl die Bundesregierung als auch die stellungnehmenden Landesregierungen sind - mit unterschiedlicher
Begrindung - der Ansicht, dal3 die in Prifung genommenen Gesetzesbestimmungen jedenfalls ab dem Inkrafttreten
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des BVG BGBI. 281/1987 verfassungsrechtlich unbedenklich seien. Sie gehen dabei von der Annahme aus, dal3 das BVG
BGBI. 281/1987 (nicht nur das Zusammentreffen von aufgrund einer politischen Funktion gebihrenden Ruhegenissen
mit anderen Zuwendungen offentlich-rechtlicher Kérperschaften, insbesondere mit Ruhegenlissen von Beamten,
sondern) auch das Zusammentreffen von Aktivbeztgen politischer Funktiondre mit anderen Zuwendungen offentlich-
rechtlicher Kérperschaften erfasse, sich also in diesem Sinn der sachliche Geltungsbereich des BVG BGBI. 281/1987
Uberdies auf Aktivbezige politischer Funktiondre erstrecke. Eine derartige Annahme Uber den Geltungsbereich des
zitierten BVG trifft jedoch offenkundig nicht zu (wobei es im Blick auf die hier zu beantwortenden Fragen dahingestellt
bleiben kann, ob dies auch fiir das gedachte Zusammentreffen eines Ruhebezuges aufgrund einer politischen Funktion
mit einem Aktivbezug anlafilich einer derartigen Funktionsaustbung gilt). Eine Regelung, die sich auch auf Aktivbezige
politischer Funktionare erstreckt, wurde namlich - wie die folgenden Ausfiihrungen nachweisen - vom Nationalrat
anlaBlich seiner BeschluRfassung tber dieses Bundesverfassungsgesetz ausdriicklich abgelehnt.

Das in Rede stehende (unter der Nr. 281 des Jahrgangs 1987 im Bundesgesetzblatt kundgemachte, mit 3. Juli 1987 in
Kraft getretene) BVG tragt den Titel "Bundesverfassungsgesetz vom 5. Juni 1987 Uber die Begrenzung von Pensionen
oberster Organe" und hat - abgesehen von der Vollzugsklausel - folgenden Wortlaut:

"Artikel |

Gesetzliche Regelungen, die vorsehen, dafl Ruhe- oder Versorgungsbeziige an Organe, die bezlgerechtlichen
Regelungen des Bundes oder der Lander unterliegen, im Falle des Zusammentreffens mit anderen Zuwendungen von
Gebietskdrperschaften oder von Einrichtungen, die der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen, nur bis zu einem
Hochstausmal? geleistet werden, sind zulassig."

Der diesem BVG zugrundeliegende GesetzesbeschluR wurde ohne verbale Anderung entsprechend dem Bericht des
Verfassungsausschusses des Nationalrates ("Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 64/A der
Abgeordneten Dr. Fischer, Dkfm. DDr. Kdénig und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz Uber die
Begrenzung von Pensionen oberster Organe (169 der Beilagen)") gefalst, in welchem der Gesetzentwurf
folgendermalen begriindet wurde:

"Der Verfassungsgerichtshof hat in kirzlich ergangenen Erkenntnissen bezligerechtliche Bestimmungen aufgehoben,
durch die Pensionen oberster Organe im Falle des Zusammentreffens mit anderen Zuwendungen von
Gebietskdrperschaften oder der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegenden Einrichtungen ihrer H6he nach einer
Begrenzung unterworfen wurden.

Die Aufhebung dieser Bestimmungen aber auch vergleichbarer Bestimmungen auf Grund etwaiger kiUnftiger
Verfassungsgerichtshof-Erkenntnisse wirde zur Folge haben, dal3 eine von obersten Organen des Bundes, der Lander
oder Gemeinden erworbene Pension ungeklrzt auch dann auszubezahlen ist, wenn sie mit anderen Zuwendungen aus
dem offentlichen Bereich zusammentrifft. Dies steht jedoch im Widerspruch zu der sowohl vom Bundesgesetzgeber
wie auch den Landesgesetzgebern mit diesen Bestimmungen verfolgten Zielsetzung. Um zu vermeiden, daR die durch
die genannten Verfassungsgerichtshof-Erkenntnisse herbeigefiihrte Rechtslage zur ungekirzten Auszahlung von
Mehrfachversorgungen fihrt, was weder von den Gesetzgebern beabsichtigt ist, noch von der Bevédlkerung verstanden
wird, erscheint die Erlassung eines Gesetzes unerldBlich. Eine derartige gesetzliche Bestimmung soll sowohl
vergleichbare landes- wie bundesgesetzliche Bestimmungen sanieren, weshalb ihr Verfassungsrang zukommen mufR.

Durch den vorliegenden Initiativantrag soll klargestellt werden, dall bundes- und landesgesetzliche Regelungen tber
Ruhe- und Versorgungsbeziige von Organen, die bezlgerechtlichen Regelungen des Bundes und der Lander
unterliegen, vorsehen koénnen, daR die auf Grund der offentlichen Funktion zustehenden Ruhe- und
Versorgungsbeziige insoweit gekirzt werden, als sie zusammen mit anderen Zuwendungen, die solche Personen
seitens einer Gebietskoérperschaft oder von Einrichtungen, die der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen,
zustehen, einen gesetzlich festgelegten Hochstbetrag Ubersteigen, ohne dall solche Regelungen von
Verfassungswidrigkeit bedroht sind. Mit dieser Regelung wird die Verfassungskonformitat insbesondere des 838 des
Bezlgegesetzes, BGBI. Nr. 273/1972, in der geltenden Fassung, sowie samtlicher vergleichbarer landesgesetzlicher
Regelungen sichergestellt. Der Begriff der 'Organe, die beziigerechtlichen Regelungen des Bundes oder der Lander
unterliegen' umfalRt den vom Bezligegesetz des Bundes sowie von vergleichbaren landesgesetzlichen Regelungen
erfaldten Personenkreis und darlber hinaus auch Empfanger von Bezligen oder Geldentschadigungen, die ihrer Art
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nach den in den vorgenannten Gesetzen geregelten vergleichbar sind. Dieses Bundesverfassungsgesetz tritt mit seiner
Kundmachung in Kraft. Es erfalst aber auch bereits bestehende und somit vor Inkrafttreten dieses
Bundesverfassungsgesetzes beschlossene Regelungen.”

Es steht nun aulRer Zweifel, dal3 der Fall der Kurzung einer (Aktiv-)Entschadigung eines politischen Funktionars weder
im Gesetzestitel noch im Gesetzestext noch im AusschuBlbericht erwahnt wird. Wie die Debatte Uber den
AusschuBbericht in der Nationalratssitzung vom 5. Juni 1987 (StenProtNR 17. GP S. 2393 ff) erweist, beruht die (diesen
Fall ausschlieBende) Beschrankung auf Ruhe- und Versorgungsbezige politischer Funktiondre auf der
Ubereinstimmenden Auffassung der das Gesetzesvorhaben tragenden Regierungsparteien (s. dazu die Ausfiihrungen
des Abgeordneten Dr. Fischer aaO S. 2395 linke Spalte und des Abgeordneten Dr. Graff aaO S. 2401 linke Spalte). Die
Einbeziehung der Aktivbezige politischer Funktionare in die Regelung wurde in Form eines Abanderungsantrags der
Abgeordneten Dr. Haider,

Dr. Frischenschlager und Dr. Gugerbauer (aaO S. 2408) begehrt, der im folgenden (unter der im Original nicht
enthaltenen Hervorhebung der Abweichungen vom Ausschul3bericht) wiedergegeben ist:

"Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Haider, Dr. Frischenschlager, Dr. Gugerbauer zum Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer, Dkfm.
DDr. Konig und Genossen (64/A) betreffend ein Bundesverfassungsgesetz lber die Begrenzung von Pensionen
oberster Organe in der Fassung des AusschuBberichtes (169 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der im Titel bezeichnete Antrag (64/A) in der Fassung des AusschuBberichtes (169 der Beilagen) wird wie folgt
geandert:

1. Der Titel lautet:

'Bundesverfassungsgesetz vom ... Uber die Begrenzung von Beziigen und von Pensionen oberster Organe'
2. Artikel | lautet:

'Artikel |

Gesetzliche Regelungen, die vorsehen, dall Aktiv- oder Ruhe- oder Versorgungsbezige an Organe, die
bezlgerechtlichen Regelungen des Bundes oder der Lander unterliegen, im Falle des Zusammentreffens mit anderen
Zuwendungen von Offentlich-rechtlichen Kérperschaften oder von Einrichtungen, die der Kontrolle des
Rechnungshofes unterliegen, nur bis zu einem Héchstausmal? geleistet werden, sind zuldssig."

Nach SchluB der Debatte fand die Abstimmung tUber den Gesetzentwurf (samt Titel und Eingang) statt, und zwar in der
Weise, dald zunachst Uber den (genligend unterstitzten und daher mit in Verhandlung stehenden) Abanderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Haider und Genossen abgestimmt wurde. Nachdem dieser Abdanderungsantrag abgelehnt
worden war und sich damit eine Abstimmung Gber die (weiters) beantragte Anderung des Gesetzestitels erbrigt hatte,
wurde der Initiativantrag in der Fassung des Ausschul3berichtes (einstimmig) zum Beschlul erhoben (aaO S. 2430).

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes folgt aus diesen Willensakten der gesetzgebenden Kdrperschaft eindeutig,
daf? sich der sachliche Geltungsbereich des BVG BGBI. 281/1987 im oben dargelegten Sinn nicht (auch) auf Aktivbeziige
politischer Funktionare erstreckt.

Wie im gegebenen Zusammenhang noch festgehalten sei, kann das BVG BGBI. 281/1987 auch nicht etwa dahin
ausgelegt werden, dall unter "Ruhe- oder Versorgungsbeziige an Organe, die bezlgerechtlichen Regelungen des
Bundes oder der Lander unterliegen" (weiters) eine solche Pension fallt, die einem derartigen Organ in dessen
Eigenschaft als Ruhestandsbeamter gebiihrt. Dem stiinde namlich der in den zitierten Materialien besonders deutlich
zum Ausdruck gebrachte Zweck der Regelung des Verfassungsgesetzgebers entgegen, die den einfachen Gesetzgeber
zum Adressaten hat. Sie soll ihm - im Hinblick auf gesetzaufhebende, unter dem Aspekt des Gleichheitsgebotes gefillte
Erkenntnisse des Gerichtshofs (insbesondere VfGH 18.3.1987 G255/86 ua.) - die Befugnis einrdumen, Anordnungen
Uber das Ruhendstellen sogenannter Politikerpensionen verfassungskonform zu treffen oder beizubehalten.

e) Im Einleitungsbeschlul} stellte der Gerichtshof seiner primaren Annahme allerdings noch folgende Erwagungen
entgegen:
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"Die Uberschrift, unter der §14a steht, (‘Stillegung und Verringerung der Entschadigung') sowie die in Abs2 dieses
Paragraphen getroffene Regelung Uber die Verringerung der dem Gemeindefunktionar gebihrenden Entschadigung
(in jenen Fallen, in denen das Dienstrecht nicht in die Gesetzgebungskompetenz des Landes fallt) kénnten es allerdings
nahelegen, die in Abs1 vorgesehene Stillegung des Ruhebezugs nach ihrem wirtschaftlichen Effekt so zu werten, dal3
(auch) sie nichts anderes als eine Verringerung der Funktionsentschadigung darstellt. Eine derartige Betrachtungsweise
fahrte zu jener Problematik, die der Verfassungsgerichtshof in seinem Erk. VfSlg. 5307/1966 im Bereich des sog. Wiener
Funktionsgebtihrengesetzes zu beurteilen hatte. Dort wertete der Gerichtshof die vorgesehene Verringerung des
Amtseinkommens des Bezirksvorstehers infolge eines Bezuges als Bediensteter einer offentlich-rechtlichen
Kérperschaft als verfassungsmaliig, wobei er jedoch davon ausging, dal3 die Funktion des Bezirksvorstehers es in der
Regel nicht zulasse, daneben auch noch den Lebensunterhalt durch Austibung einer Erwerbstatigkeit zu verdienen. Da
eine solche Annahme beim Beziehen eines Ruhegenusses von den tatsachlichen Voraussetzungen her nicht in
Betracht kommt, kénnen anscheinend auch nicht die im Erk. VfSlg.5307/1966 angestellten Uberlegungen die
Verfassungsmalligkeit der im vorliegenden Fall mal3gebenden Gesetzesvorschrift erweisen."

Bereits die Pramisse dieser Uberlegungen vermag der Gerichtshof jedoch nicht aufrecht zu erhalten, weil der Versuch,
die in Prufung stehende Regelung nach ihrem "wirtschaftlichen Effekt" zu werten, zu einem evident sachfremden
Ergebnis fuhrte. Wollte man namlich annehmen, daR3 in Wahrheit nicht Gber den Ruhegenul3, sondern das Ausmal3 der
Entschadigung fur die kommunalpolitische Amtstatigkeit entschieden wird, so hatte die Dienst(Pensions-)behérde des
Ruhestandsbeamten, gegebenenfalls sogar die Dienst(Pensions-)behdrde einer anderen Gebietskérperschaft als jener,
in deren Bereich die politische Amtstatigkeit ausgetbt wird, dariber zu befinden, welche Entschadigung fur die
kommunalpolitische Funktionsaustiibung dem Amtstrager zukommen soll. Dazu kommt noch - wenn man den
"wirtschaftlichen Effekt" genauer betrachtet - dal} die unterschiedlichen Kirzungsmethoden nicht zum gleichen
Ergebnis flhren: Die Kirzung bei der (Aktiv-) Entschadigung des politischen Amtstragers bewirkt eine Verminderung
der Bemessungsgrundlage des Beitrags zur Pensionsversorgung, wogegen eine solche bei der Kirzung des
Ruhebezugs eines Beamten des Ruhestandes voraussetzungsgemaf? nicht stattfinden kann.

3. Die in Prufung gezogenen, (ua.) die Stillegung von Ruhebeziigen aus einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
betreffenden Gesetzesstellen waren sohin wegen des VerstoRes gegen das Gleichheitsgebot als verfassungswidrig
aufzuheben.

Bei diesem Ergebnis hatte der Verfassungsgerichtshof zwar nicht zu beurteilen, ob eine Verminderung der fur die
politische Amtstatigkeit geblhrenden Entschadigung wegen des ZuflieRens eines Ruhebezugs verfassungsrechtlich zu
beanstanden ware. Er hédlt in diesem Zusammenhang jedoch einen Hinweis auf die Entscheidungsgrinde seines
Erkenntnisses VfSlg. 5307/1966 sowie seines (Abs2 im 814a des Stadtrechtes der Landeshauptstadt Innsbruck
betreffenden) Erkenntnisses B842/85 vom 3. Oktober 1988 fur geboten, in denen Regelungen Uber die Klrzung von
Funktionsentschadigungen unter dem Aspekt eines Diensteinkommens als verfassungsmaBig (bzw. als
verfassungsrechtlich unbedenklich) befunden wurden. Unter Bedachtnahme auf den im erstangeflhrten Erkenntnis
beschriebenen Zweck der Entschadigung fir die politische Amtstatigkeit sowie die dort dargelegte Bedeutung, welche
dem Weiterlaufen von Dienstbeziigen bei Bediensteten Offentlichrechtlicher Kérperschaften in einem solchen
Zusammenhang zukommt, erschiene dem Gerichtshof - entgegen seiner im Einleitungsbeschluf3 ausgedriickten
Auffassung - eine (obgleich auRerhalb des sachlichen Geltungsbereichs des BVG BGBI. 281/1987 stehende) Vorschrift
Uber die Kirzung der Entschadigung wegen des ZuflieRens eines Ruhebezuges als sachlich begrindbar.

4. Die Bestimmung einer Frist flr das AuRerkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesstelle griindet sich auf Art140 Abs5
dritter und vierter Satz B-VG.

Der Ausspruch, dal friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf Art140 Abs6
erster Satz B-VG.

Die Verpflichtung des Landeshauptmannes zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erfliel3t aus Art140 Abs5
erster Satz B-VG und 864 Abs2 VerfGG.
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