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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr.
Hoffmann, Dr. Dorner, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Vesely, Uber die
Beschwerde des P in G, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Justiz
vom 11.Juni 1991, ZI. 403.926/73-V7/91, betreffend Strafvollzug, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem Bescheid des Bundesministers fir Justiz vom 11. Juni 1991 wurde der Beschwerde des Beschwerdeflihrers
gegen die Entscheidung des Leiters der Strafvollzugsanstalt Garsten vom 4. Dezember 1990, womit dem Ansuchen des
Beschwerdefiihrers vom 11. November 1990, wochentlich Obst vom Eigengeld zukaufen zu durfen, nicht stattgegeben
worden war, gemal3 § 121 Abs. 1 StVG in Verbindung mit§ 66 Abs. 4 AVG und den 88 31 Abs. 2, 34 und 24 Abs. 3 StVG
nicht Folge gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemall § 34 StVG dirfen die Strafgefangenen unbeschadet der 88 112 Abs. 2 und 114 Abs. 1 wenigstens alle drei
Wochen und héchstens einmal in der Woche auf eigene Kosten vom Anstaltsleiter zugelassene zusatzliche Nahrungs-
und GenuBmittel sowie Korperpflegemittel und andere einfache Gegenstande des taglichen Bedarfes durch
Vermittlung der Anstalt beziehen. GemaR § 139 Abs. 1 StVG ist in der Oberstufe - in der sich der Beschwerdefithrer
befindet - dem Strafgefangenen der Bezug von Bedarfsgegenstanden (8 34) unbeschadet der 88 112 Abs. 2 und 114
Abs. 1 allwdchentlich gestattet. Soweit die Strafgefangenen sich Sachguter oder Leistungen gegen Entgelt verschaffen
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durfen, kdnnen sie dafur gemal3 8 31 Abs. 2 StVG auller in den in diesem Bundesgesetze bestimmten Fallen nur das
Hausgeld (siehe dazu 8§ 54 Abs. 2 leg. cit.) verwenden. Die Verwendung von Eigengeld (siehe dazu 8 41 Abs. 2 und 3 leg.
cit.) ist innerhalb des Strafvollzuges ausdrtcklich nur in den Fallen der 88 57 (Teilnahme an Fernlehrgangen), 60
(Beschaffung von Buchern), 64 (Beschaffung von Gegenstanden fur schriftliche Arbeiten bzw. zum Zeichnen und
Malen), 70 (Beiziehung eines anderen Arztes), 73 (Zahnbehandlung und Zahnersatz), 75 (Soziale Betreuung), 92
(Postgebiihren) und 98 StVG (Ausfuhrungen und Uberstellungen) vorgesehen.

Der Beschwerdefuhrer strebt daher eine vom 8 31 Abs. 2 StVG abweichende Verglinstigung an, die - im Sinne der
Begrindung des angefochtenen Bescheides und von ihm unbestritten - Gber jene hinausgeht, die ihm auf Grund eines
naher bezeichneten Erlasses der belangten Behérde vom 2. Februar 1977 gemal § 24 Abs. 3 StVG dadurch gewahrt
wird, dall das ihm zur Verflgung stehende Hausgeld (von monatlich S 250,-- bis S 300,--) durch die Moglichkeit der
Verwendung von Eigengeld in der Hohe von S 162,-- wochentlich erganzt wird. Wenn auch in der Mittel- und Oberstufe
eine Gestattung von Verglnstigungen nach MalRgabe des § 24 unbeschadet der 88 111 und 114 Abs. 1 gemaR § 139
Abs. 2 StVG keinen weiteren Beschrankungen (als denen nach Abs. 1 dieser Gesetzesstelle) unterliegt, so Ubersieht der
Beschwerdefiihrer doch, daR auf die Gewahrung einer Verglinstigung - worauf die belangte Behorde in ihrer
Gegenschrift mit Recht hinweist - kein Rechtsanspruch besteht (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 12. Janner 1971, ZI. 1580/70, und vom 26. Juni 1985, ZI. 85/01/0013). Das bedeutet aber, daB der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid nicht in einem subjektiven 6ffentlichen Recht verletzt worden
ist. Seinem Beschwerdevorbringen, dafd der genannte, erlaBmaRig festgesetzte Betrag von S 162,-- wochentlich "viel zu
niedrig gehalten" sei, im Ubrigen diesbezlglich eine "Betragsobergrenze" im Gesetz nicht festgelegt sei, es sich bei
Obst um ein lebenswichtiges Lebensmittel handle und er mit der (nach der Begrindung des angefochtenen
Bescheides auf Grund der nach erndhrungswissenschaftlichen Erkenntnissen erstellten Verpflegsvorschrift 1978 in der
geltenden Fassung) zweimal wochentlich zugeteilten Ration von je einem halben Kilogramm Obst nicht das Auslangen
finde, kommt daher keine rechtliche Bedeutung zu.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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